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PREAMBULE
PGOD DE HAROPA PORT | PARIS

Le présent document vise a répondre aux recommandations contenues dans I'avis délibéré de
I' Autorité environnementale (IGEDD) du 24 ao0t 2023. Cet avis a été émis & la suite du dépdt d'un
dossier réglementaire au titre de la Loi sur I'Eau, sous le régime d’'Autorisation, et soumis &
évaluation environnementale pour le renouvellement du plan de gestion opérationnel des
dragages d'entretien de HAROPA PORT | Paris pour la période 2023 — 2033.

Les réponses ou précisions apportées aux recommandations de I' AE sont classées dans le méme
ordre d'apparition que celui dans I'avis. Une numérotation des recommandations a été ajoutée
en plus de la référence aux pages concernées de I'avis. Chague recommandation est reprise

intégralement et présentée dans un encadre.

L'Ae rappelle en préambule que « cet avis porte sur la qualité de I'évaluation environnementale
présentée par le maitre d'ouvrage et sur la prise en compte de I'environnement par le projet. |i
vise & permettre d’améliorer sa conception, ainsi que I'information du public et sa participation
a I'élaboration des décisions qui s'y rapportent. L'avis ne lui est ni favorable, ni défavorable et ne

porte pas sur son opportunité. »

De ce fait, a travers ce document, HAROPA PORT | Paris apporte des compléments, des

précisions ou des justifications supplémentaires au dossier d'évaluation environnementale.
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MEMOIRE EN REPONSE

Pour I'Ae, en cas d'impossibilité de valorisation des déchets dans les sites précités, le dossier
devrait préciser les solutions alternatives envisageables, autrement qu'en indiquant rester « en
alerte sur le déploiement de futurs sites habilités », notfamment afin que les s€diments restent bien
sous la responsabilité de HAROPA PORT - Paris. En tout état de cause, le périmétre du projet doit
inclure I'ensemble des opérations nécessaires au transport, & la gestion jusqu’d la valorisation ou

au stockage ultime des sédiments.

L'’Ae recommande de préciser les solutions alternatives, notamment les sites susceptibles d’étre
habilités en cas d’'impossibilité de valorisation des déchets dans les sites cités par le dossier, qui

pourront étre retenues pour la gestion des sédiments extraits.

HAROPA PORT | Paris présente dans le dossier d'évaluation environnementale de maniére
précise les filieres robustes usitées depuis plusieurs années. La description des filieres identifiant du
site de transit-traitement jusqu’aux sites recevant les sous-produits est intégrée. Ces dernieres
permettent de répondre & I'ensemble des typologies de déchets issues des sédiments de

dragage (déchet inerte, non dangereux, dangereux).

Pour autant, du fait de la commande publique (marchés dragages et gestion des sédiments mis
en place par HAROPA PORT | Paris) ou d'évolution dans les sites de gestion (telle que I'ouverture
ou la fermeture de sites), les différents sites receveurs pourraient étre amenés a évoluer au cours

de la décennie.

HAROPA PORT | Paris s'engage & faire appel & des filiéres équivalentes ¢ celles présentées dans
le dossier d’évaluation environnementale (cf. figure 11 du dossier) et a respecter les modalités de
gestion adaptées a la qualité des sédiments, par le biais d'une analyse effectuée sur la base de
criteres techniques et des arrétés préfectoraux des ICPE. En cas de nouvelle typologie de filiere
(traitement ou valorisation différente que celle présentée) du fait du progrés ou de nouvelle
solution proposée par les acteurs économiques du secteur du déchet au cours des 10 ans d venir,
elle sera soumise a la validation de la DRIEAT. HAROPA PORT | Paris encourage les afttributaires
du marché de travaux de dragage et gestion des sédiments & sécuriser les filieres a travers

plusieurs solutions de sites possibles.

Afin de préciser les solutions alternatives habilitées et susceptibles d'étre employées par
HAROPA PORT | Paris, la Planche 5 a été mise & jour. Elle integre 13 plateformes de tfransit-

traitement pouvant recevoir des sédiments, ainsi que des filieres d'élimination et de valorisation

situées en lle de France et & proximité. On remarque qu’une majorité de sites est installée en bord
de voie d'eau, ou a minima proches de ces derniéres et souvent dans des installations portuaires
gérées par HAROPA PORT | Paris. En complément de cette Planche 5, la Figure 1 ci-dessous
présente les 59 carrieres franciliennes autorisées & étre remblayées par des matériaux inertes
extérieurs en 2016. Certaines d'entre elles pourraient potentiellement étre utilisées pour accueillir

les sédiments inertes issus des dragages d'entretien de HAROPA PORT | Paris.

Il faut noter que le secteur du fransit-traitement et plus globalement de la gestion des déchets est

trés dynamique, notamment en région lle de France.

En ce qui concerne les Installations de Stockage de Déchets, les capacités annuelles maximales
autorisées dans les arrétés préfectoraux de ces ICPE permettent de gérer les volumes de déchets
éliminés générés par les opérations de dragage qui ne représentent que 20 % environ des volumes

dragués).

A titre d'exemples avec les sites actuellement utilisés, le site EMTA de Guitrancourt est autorisé &
accueillir en stockage 150000 t/an en moyenne de déchets dangereux jusqu'en 2040 et
220000 t/an de déchets non dangereux jusque fin 2030. Il est également autorisé d accueillir un
volume de 100 000 m3/an destiné a étre traité (biocentre). Le site REP de Bouqueval est autorisé

a accueilllir en filiere d'élimination 950 000 t/an de déchets non dangereux jusqu’en 2037.
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Figure 1: carrieres franciliennes autorisées a étre remblayées par des matériaux inertes en 2016 (Institut Paris
Région, 2019)

Le tableau ci-dessous récapitule les volumes moyens liés chaque année aux opérations de

HAROPA PORT | Paris en comparaison avec les capacités des filieres de gestion aujourd’hui

Sables valorisés :  [Site de fransit pour 40 000 (capacite
: o TRA-SABLE Gennevilliers|instantanée surle| 5,7%
2275 valorisation site)
Sous- | Boves d‘;":%’;"“’ees | Biocentre EMTA Veolia 100 000 7,6%
produits Refus de dégrillage :
- 58 ge: ISDND REP Bouqueval 950 000 0,3%
Dechets gsc‘;ge'e”x : ISDD EMTA Veolia 150 000 0,4%

Tableau 1 : Part du projet comparé a la capacité d'accueil des sites utilisés pour la gestion des sédiments

Pour conclure, on constate qu'un grand nombre d'acteurs économiques ont la capacité
d'accueillir les matériaux provenant des dragages d’entretien de HAROPA PORT | Paris
notamment en ce qui concerne les sites de transit-traitement et les carriéres en cours de
remblaiement. S’agissant des solutions d’élimination (ISDND et ISDD) ces derniéres sont plus
rares mais les volumes issus des refus de dégrillage ou des sédiments toujours dégradés a
I'issue du process de traitement représentent une fraction trés faible des capacités d'accueil
des sites actuellement utilisés. En effet, la part annuelle des volumes de dragage générés par
HAROPA PORT | Paris représente entre 0,3 et 7,6% de la capacité annuelle des sites.

Le montant prévisionnel des travaux de dragage d'entretien indiqué dans I'étude d'impact est
d'environ 30 millions d'euros sur I'ensemble de la période d’autorisation. Il n'est pas précisé si ce
coUt prend en compte I'ensemble des opérations associées de transport et de gestion des

sédiments.

Le coUt d'un montant d'environ 30 millions d'euros présenté dans le dossier prend bien en compte
I'ensemble des travaux, intégrant notamment les phases de transports jusqu'd la derniere filiere

de gestion des sous-produits apres traitement des sédiments.

utilisées.
Capacité
Typologie def Tonnage moyen annuelle max du a2
p - . . ; % lié au
de concerné par an Filiere de gestion Site receveur site receveur (en roiet
matériaux | (période 2019-2022) t/an sauf mention| P
contraire)
Carriere de Muids (27) | Non disponible )
Sédiments 10875 Remblaiement de
inertes carriere Carriére de Longueil 200 000 m® au 5 4%
Sainte-Marie (60) total e
Sedl.menfs 16 700 Site Qe fransit- Extract Brgyeres—sur— 250 000 m? 6.7%
non-inertes fraitement Oise

S'agissant d'un renouvellement d'autorisation, la question du scénario de référence considéré
par I'étude d'impact se pose et ce d’autant plus que la partie dédiée au choix du projet retenu
infroduit un doute par sa rédaction sur la prise en compte ou non des dragages passés. L'Ae
recommande de clarifier et préciser le scénario de référence retenu dans I'étude d’impact,
notamment s’il prend en compte les dragages effectués par le passé et ceux concernant le projet
PSMO.
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HAROPA PORT | Paris confime que le présent plan de gestion opérationnel des dragages
(PGOD) tient compte des retours d’expérience des dragages passés et s'inscrit dans la continuité
de la précédente autorisation comme mentionné & la p50 du dossier d'évaluation

environnementale.

En préambule, HAROPA PORT | Paris rappelle que les opérations de dragage répondent a deux

grands objectifs :
e Lasécurité de la navigation ;
e La pérennisation et le développement des activités portuaires.

Les opérations de dragage menées répondent en termes surfaciques et volumétriques au strict
besoin pour garantir la bonne exploitation des installations portuaires. Les opérations de dragage
menées répondent en termes surfaciques et volumétriques au strict besoin pour garantir la bonne

exploitation des installations portuaires.

Le PGOD a été défini d partir du Plan Pluriannuel de Dragage, un outil interne d&
HAROPA PORT | Paris utilisé depuis plus de 20 ans et qui est actualisé chaque année en fonction
des besoins remontés (fréquence, volume). Le PGOD est donc basé sur les volumes des opérations
antérieures mais aussi sur les projections dépendantes de I'ouverture & la commercialisation du
foncier portuaire ou de I'apparition de nouvelles activités engendrant de nouveaux frafics et par
conséqguent des nouveaux besoins en dragage. Les volumes demandés dans la présente
autorisation prennent également une marge en cas d'aléa naturel majeur, qui, dans un contexte

de changement climatique, pourrait gagner en fréquence et/ou en intensité.

Le Port Seine métropole Ouest PSMO est bien intégré au projet puisqu'il est inclus au Plan
Pluriannuel de Dragage (PPD). La mise en service de la premiere phase du Port Seine Métropole
Quest est actuellement prévue pour 2027, la premiere opération de dragages est planifiée de
maniere prévisionnelle & I'horizon 2034. Cette échéance pourra étre gjustée en fonction du
déroulé de I'opération de travaux et de I'évolution des fonds qui sera effectivement constatée

lors de la phase d'exploitation de ce nouveau port.

Concernant les modalités travaux, le projet renouvelle les mémes techniques de dragage, de
transport et de gestion des sédiments que lors de la décennie précédente, d savoir un dragage
mécanique afin de limiter la teneur en eau des sédiments, un transport par voie fluviale des
sédiments dragués, puis une gestion des sédiments inertes en remblaiement de carriére et une

gestion des sédiments non-inertes en installation de transit-traitement ICPE.

Les impacts du projet sont peu ou prou les mémes que la décennie passée, HAROPA PORT | Paris
met en ceuvre les mesures ERC efficaces qui ont été renforcées par de nouvelles mesures afin
d’améliorer la prise en compte de I'environnement et de limiter encore davantage ses impacts

sur I'environnement (cf. résumé non-technique en Annexe 1).

Le dossier fait un point sur les émissions de gaz d effet de serre tant a I'échelle de la Seine que de
la région d'lle-de-France, pour laquelle le bilan carbone en 2015 est de 41 200 000 téq CO2. Il ne
fournit pas d'éléments aI'état initial concernant les émissions générées par les activités de Haropa
Port — Paris, mais présente une projection des émissions hypothétiquement générées par le projet,
établie sur la base de ratios utilisant des données de 2020 (cf. 2.4). Par dilleurs, I'Ae reléve que la
présentation de I'évolution probable du climat est fondée sur des références déjd anciennes
(2016), qui ne prennent notamment pas en compte les dernieres prévisions du Giec (2022-2023).
-> L’Ae recommande d’actualiser les références utilisées pour établir le scénario d’évolution

probable du climat.

L'évaluation des émissions générées par le projet, est complétée & I'Observation 16.

Concernant la méthodologie servant a I'évaluation de I'évolution probable du climat, le dossier
se base sur des données régionalisées (Stratégie d'adaptation au changement climatique du
bassin Seine-Normandie, 2016) plus anciennes que les projections récentes a I'échelle globale du

GIEC qui n'ont pas encore été exploitées par le programme PIREN Seine notamment.

Les périodes de sécheresse en Europe que |'on connait déja actuellement, avec des cumuls de
précipitations plus faibles tendent a renforcer la sévérité des étiages. A I'inverse les phénoménes

extrémes vont gagner en intensité, le risque inondation devrait donc augmenter.

Les températures risquent également d'augmenter. Le GIEC constate que la hausse de la
température globale s'est encore accentuée, a un rythme qui fera tres probablement dépasser

le seuil de 1,5°C de réchauffement depuis I'ére préindustrielle entre 2021 et 2040 (MTES).

Concernant le volet inondation, il est traité o I'Observation 12.

Lors de la visite des rapporteurs, le maitre d'ouvrage a annoncé avoir réalisé en interne un bilan
carbone de I'ensemble de ses activités en intégrant les scopes 1 (émissions directes) et 2
(émissions indirectes liées a I'énergie) et une partie du scope 3 (autres émissions indirectes). Les
résultats de ce bilan ont été transmis a I'Ae. Un marché public pour élargir et finaliser ce bilan,
conformément aux nouvelles dispositions applicables depuis le 1er janvier 2023, est annoncé pour
I'automne 2023. Cette démarche serait & valoriser au sein du dossier, en particulier en identifiant,

le cas échéant, les mesures de réduction des émissions envisageables pour le projet.
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HAROPA PORT a réalisé en 2022 un bilan carbone sur la base des données 2021 pour répondre d
I'obligation réglementaire de déclarer en décembre 2022 sur la plateforme de I'ADEME les
émissions directes (scope 1) et indirectes liées & I'énergie (scope 2). HAROPA PORT a également

déclaré une partie du scope 3 (autres émissions indirectes).

Le décret n°2022-982 integre, & compter du ler janvier 2023, I'ensemble des émissions indirectes
significatives qui découlent des opérations et activités de I'entreprise ou de |'organisme, ainsi que,
le cas échéant, de I'utilisation des biens et services qu’elle produit et vend (émissions dites du

scope 3).

HAROPA PORT prévoit donc de compléter son bilan carbone par un élargissement de son

périmétre afin d'intégrer toutes les émissions indirectes (scope3) de son organisation.

Le plan d'action de HAROPA PORT pour réduire ses émissions de Gaz 4 Effet de Serre (GES) intégre

a ce stade pour les Scopes a 1 a 3 les actions suivantes :

Scope 1
e Etablir un plan de rénovation énergétique des batiments ;

e Poursuivre la mise en ceuvre pour l'optimisation et I'efficience des dragages ;
e Poursuivre le verdissement de la flotte automobile ;

Scope 2
e Actions en lien avec le Plan de sobriété énergétique mis en place fin 2022 et visant &
réduire de 10% les consommations d’'énergie entre 2019 et 2024 ;

Scope 3
e Etudier la faisabilité d'un label "achat éco-responsable” a I'échelle de HAROPA PORT
(HAROPA PORT | Paris a d'ores et déja obtenu le label « Relations fournisseurs et achats
responsables » depuis 2020) ;

e Mise en place, optimisation et amélioration du "tri & la source” des déchets ;
e Actions en lien avec le Plan de Mobilité ;
e Etablir les clauses carbone dans tous les marchés (fravaux, achats, etc.).

HAROPA PORT | Paris prévoit également de structurer sa stratégie de décarbonation en
définissant sa/ses trajectoires de décarbonation, développant sa feuille de route et son plan
d'actions. Pour cette démarche, HAROPA PORT va s'appuyer sur la méthodologie ACT - Assessing
low Carbon Transition de I'"ADEME qui vise & fournir aux entreprises et établissements tels que
HAROPA PORT, des méthodologies pour :

1) Développer et définir leur stratégie de décarbonation et élaborer sa/ses trajectoires de
décarbonation ;

2) Suivre et évaluer leurs stratégies et les moyens mis en ceuvre pour les réaliser au regard de
l'objectif d'atténuation de I'Accord de Paris sur le climat.

Concernant les opérations de dragage, HAROPA PORT | Paris s’attache & réaliser des opérations
de dragage d’'entretien optimisées en n'intervenant que lorsque le besoin est avéré. Le contrble

des volumes permet de répondre aux objectifs visés.

HAROPA PORT | Paris maximise le transport fluvial pour I'évacuation des sédiments issus de ces

opérations d'entretien afin de réduire les émissions de GES afférentes.

Le dossier souligne qu'« au vu des volumes dragués, les mémes dynamiques de sédimentation
[sont] moyennées dans le temps », tout en indiquant que « les flux de navigation, et par
conséqguent la navigation, ont évolué comme en témoigne par exemple le port de Bruyéeres-sur
Oise ou les activités se sont développées et qui a connu trois dragages de plus de 5 000 m3 entre
2015 et 2018 », ce qui semble traduire des différences de sédimentation & la fois dans le temps et
suivant les ports. Il conviendrait de refracer plus explicitement I'historique complet des dragages
pour chaque port et d’en présenter une analyse permettant de comprendre les phénomeénes
hydrosédimentaires en présence. L’Ae recommande de compléter I'étude d’impact par un
historique des volumes de sédiments dragués dans chaque port d’Haropa Port — Paris et son

analyse au plan hydrosédimentaire.

La planche 17 ci-dessous présente la synthése des volumes dragués pour chaque port et chaque
année entre 2012 et 2022. Le volume décennal 2012-2022 de dragage, consolidé par les dernieres
opérations a I'hiver 2022-2023, est donc de 190 000 mé.
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ASAM 2022 (début
Volumes desdragages en m? 2023)

Bonneuvil - Darse cenirale - Fond darse
Bonneuvil - Fond darse sud - PdP
Bonneuvil - Fond darse sud - DSEA
Bonneuvil - Darse sud pont - DSEA

Bonneuvil - Darse sud pont - PdP
Bonneuil - Chenal d'entrée

Bonneuvil - Poste d'attente Marne APS TOTAL
Alfortville

Athis-Mons s d:"g"ge 2023-2033
Bray/Seine enm
Choisy-le Roi Ivry (aval) 397
Corbeil Saint Nicolas Total en m* 397
Coupvray

Gournay

Lagny - Saint Thibault des Vignes
Lagny - jonction enire 2 quais
Montereavu - petite darse

Orly

$t Maur des Fossés - Port
Varennes-sur-Seine

Villeneuve Saint-Georges
Vitry-sur-Seine

TOTAL en m* 1370

ASAV 2022 Total 2012-2022

début 3
Volumes des dragages en m? (20923‘; 190 393 m

Limay - Chenal d'acceés (I1+Z2A+72B+12C) 744
Limay - Passe d'entrée (Z2D) 611
Limay - Darse (Z5A) 368
Limay - Fond de darse (Z5B) 227
Limay - canal derejet EDF (Z6+17) 110
Limay - bras (Z3+14) 578
Bruyéres / Oise Amont - Le Jacloret 872
Bruy éres / Oise Aval 2 207
Clichy

Conflans - zone amont
Nanterre

Saint Denis I'Efoile
PSMO (en projet)

TOTAL en m?

AG
Volumes des dragagesen m?
Darse 1
Darse 2
Darse 3
Darse 4
Darse 5
Darse 6
Chenal d'entrée Est
Chenal d'entrée Ouest
Chenal longitudinal
Quai PTSA
Quai public GSM-DERICHEBOURG
Quai Seine

Total en m?

Demandeur

Volumesréels dragués au cours de la période 2012 - 2022 § ﬁ
HAROPA

Planche 17 = 2023 Evaluation environnementale pour 'autorisation de dragage HAROPA PORT | Paris PORT::" 'dR__a_
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Concernant, la dynamique hydrosédimentaire, pour les principaux ports faisant I'objet de la

majorité des volumes dragués :

e Le port de Limay est le principal port en termes de volume & draguer. En moyenne sur la
décennie, le volume & draguer est de 9 000 m3*/an. Ce port nécessite un entretien régulier
de son chenal d'acces, sa passe d'entrée et de la darse. Il a fait I'objet d'une opération
de dragage chaqgue année depuis 2013. Le port de Limay se caractérise également par
des besoins variables qui peuvent aller de 1 725 m?® (2014) & 16 099 m? (2013). Cette grande
amplitude s'explique par le fait que le port est soumis & une sédimentation importante, en
lien avec les phénoménes de crue amenant des dépdts de sédiment plus ou moins
volumineux & I'entrée du port.

e Le port de Gennevilliers fait I'objet d'un entretien annuel de 4 000 & 5 000 m® en moyenne.
Cette dynamique est jugée constante.

e Le port de Bruyéres-sur-Oise a vu son besoin en dragage augmenter de maniere
importante a la suite de la mise en service d'un nouveau quai sur la zone amont du port
en 2015. Depuis cette date, les volumes dragués sont en moyenne de 3 500 m3/an. Ainsi,
on constate que cette nouvelle zone portuaire est sujette & un engraissement récurrent
qui nécessite une fréquence d'entretien supérieure pour I'ensemble du port de Bruyéres-
sur-Oise.

e Le port de Bonneuil-sur-Marne nécessite en moyenne un entretien de 6 000 m3/an. Lors de
la période 2012-2022, le volume total dragué est de 28000 m3. Néanmoins, une
bathymétrie générale du port en fin d'année 2022 a mis en lumiére des besoins importants
et la nécessité de recourir & une opération d'une plus grande ampleur en 2023 (environ
17 000 m?). Lors de la décennie précédente (2000 — 2010) le volume de dragage était de
65 000 m?® environ. Le volume dragué avait donc été divisé par deux entre la décennie
2000 et la décennie 2010. Le volume de dragage inscrit dans le PPD 2023-2033 est de
62 000 m? environ et tient compte de cet historique et des récentes bathymétries

Ce besoin s'explique par la création de nouvelles infrastructures portuaires liées a de
nouvelles implantations d'entreprises (Société du Grand Paris, ...), mais aussi des apports
croissants de I'exutoire en fond de darse Sud depuis quelques années. Enfin de maniére
plus négligeable, la navigation des bateaux entraine aussi la remobilisation du fond
sédimentaire qui peut conduire au déplacement de sédiments.

e Le port de Bruyéres-sur-Oise a vu son besoin en dragage augmenter de maniere
importante a la suite de la mise en service d'un nouveau quai sur la zone amont du port
en 2015. Depuis cette date, les volumes dragués sont en moyenne de 3 500 m3/an. Ainsi,
on constate que cette nouvelle zone portuaire est sujette a un engraissement récurrent
qui nécessite une fréquence d’entretien supérieure pour I'ensemble du port de Bruyéres-
sur-Oise.

A noter que pour les ports de Gennevilliers et Bonneuil-sur-Marne, les apports sédimentaires
provenant des exutoires situés dans les darses ne sont pas négligeables puisque les zones de
dragage situées en fond de darse représentent environ 50 % des volumes dragués a Bonneuil-sur-

Marne et 30% d Gennevilliers.

Le dossier évoque la charte d'amélioration des ports, engagée en 2017 et renforcée en 2021, qui
vise d ce que les parties prenantes présentes dans chaque port de Haropa port Paris s’engagent
a respecter et & améliorer leurs pratiques environnementales autour de plus de 70 criteres. Le
maintien de la qualité des eaux dans le port est I'un d'entre eux. L'installation systématique de
dispositifs d'assainissement collectif des eaux usées (notamment pour les bateaux) dans les ports
de Paris d'ici 2024 (loi dite Olympique) peut ainsi étre citée : le maitre d'ouvrage a confirmé tenir
cet objectif d'équipement. L'Ae appelle de ses voeux & un contréle régulier de leur bon
fonctionnement. Par ailleurs, I'Ae suggere que les substances per- et polyfluoroalkylées,
également connues sous le nom de PFAS, puissent faire I'objet d'investigations & fitre

expérimental.

HAROPA PORT | Paris confirme qu'un contréle régulier des dispositifs d'assainissement est bien
réalisé.

HAROPA PORT | Paris prend note de la remarque relative aux PFAS. Pour rappel, les PFAS sont
classés parmi les polluants organiques persistants. En effet leur stabilité chimique et thermique les
rend trés résistants & la dégradation et c'est pourquoi on les retrouve de maniere persistante dans
I'environnement. A I'échelle nationale, I'arrété du 20/06/2023 integre désormais le suivi des PFAS
dans les eaux de rejets des ICPE soumises O autorisation susceptibles de contenir ce type de
contaminants. HAROPA PORT | Paris accueille sur ses plates-formes portuaires de Gennevilliers,
Bonneuil-sur-Marne, Limay, Bruyéeres-sur-Oise et Nanterre des activités industrielles dont certaines
relevent des rubriques ICPE concernées par ces nouvelles obligations (installations de stockage
temporaire et de traitements des déchets notamment). Les ports industriels dits urbains, en

revanche, n'accueillent que des installations du BTP non concernés par ce suivi.

HAROPA PORT | Paris approfondira son analyse sur ce sujet et engagera des investigations plus
poussées sur les plates-formes portuaires concernées par la problématique, telles que des

campagnes d'analyses de la qualité de I'eau comprenant I'analyse des PFAS.

[...] desinventaires de frayéres spécifiques ont été réalisés pour les ports déjd inscrits au précédent
PGPOD ou sont en cours pour les nouveaux ports inscrits et concluent a ce stade & une sensibilité
importante des ports de Bray-sur-Seine (zones de frai & Ide mélanote) et de Montereau-Fault-
Yonne (zones de frai & Brochet), et & une sensibilité notable pour les ports de Gennevilliers,

Nanterre, Bonneuil-sur-Marne, Limay et Bruyéres-sur-Oise. Le dossier (fiches portuaires incluses)
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gagnerait a intégrer I'ensemble des résultats des inventaires de frayeéres, en particulier ceux de
Recherche de Frayéres potentielles - Port Gournay sur Marne Nt oo ites
I'année 2023. _ . . / e apmm—

S Zone de prospection (2023)

Zones de « frayeres potentielies » :

L'’Ae recommande d’intégrer les derniers résultats des inventaires de frayéres au dossier de o OO
Herblers ©
I'enquéte publique. Y e—

@  Hydophytes i teulles mmergés

GBI Hydrophytes & teulies imeer goe

Les résultats des inventaires réalisés au printemps 2023 et complétés par un second passage en

septembre 2023, sont récapitulés dans les figures et le tableau suivant :

Recherche de Frayéres potentielles - Port Orly

Faataten Sovmtses spstqes
HARCPS PORT

700 de prospection (202)
Zones de « frayeres potentielies » :
€D Lnophiyes ot Phytcphies
D Phyphies

Figure 3: Zones de frai potentielles identifiées sur le port de Gournay-sur-Marne (SCE,2023)

Recherche de Frayéres potentielles - Port Lagny Sur Marne

Sasmann drvercaens a3qe
WARCPS, FORT

W Zooe de prospection (2023)
Zone de nourrissage, abris :
Herbiars

@ Cowsracnares

@  ropttes o telies totintas

Figure 2: Zones de frai potentielles identifiées sur le port d'Orly (SCE,2023)

/

S
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LA
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Figure 4: Zones de frai potentielles identifiées sur le port de Lagny-sur-Marne (SCE, 2023)
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Recherche de Frayéres potentielles - Port Villeneuve St Georges

Raseaton frvostmes syt
WARCPR PORT

—ora de prospecton (X3
Zone de nourrissage, abris :
Herbiers :

@  Hyrophytes b teulies fotntes

@ Hydrophytes b fecsies mmerghs.

HAROPA
PORT: '<sCe davs P4 O OAOBAZS | Corm o a3t

oo Fo08 Pun KL ED ORTHO K81 A AL 7 0 [ M

Figure 5: Zones de frai potentielles identifiées sur le port de Villeneuve Saint-Georges (SCE,2023)

Recherche de Frayéres p ielles - Port de B

A Zone de prospecton (2023)
Zones de « frayéres potentielies » :
@D Uiophyles el Phytophies
B Pryopries

EES Phyvophies
Zone de nourrissage, abris ©
Herbiers -

@  Hydophytes a feulios immerges

y W:; iR {1,

O R R T oy
e

Figure 6: Zones de frai potentielles identifiées sur le port de Bonneuil-sur-Marne en Marne (SCE,2023)

Ports

Frayeéres potentielles

Herbiers

Conclusion sur le
critére de sensibilité
Frayéres -Herbiers

Orly

L'enjeu pour la reproduction des
poissons est nul sur la zone de
dragage (quai) et bon surle

secteur périphérique. Présence

de zones potentielles de
reproductions intéressantes
observées en amont direct du
port (hélophytes et fond
constitué de graviers). Certaines
parties y sont aménagées avec
des pares batillages.

Présence d'hélophytes

Oui (Mise en place de
la mesure de mise en
défens de la zone a

enjeu réduira
fortement tout impact.
Courantologie
favorable car enjeu en
amont

Gournay-sur-

L'enjeu pour la reproduction des
poissons communautaires reste

De nombreux herbiers
observés et une zone a
fort intérét relevé dans la

Qui en cas de
dragage situé en
amont de la zone de

Saint-Georges

poissons communautaires reste
nul.

observée en aval direct
du port

Marne nul. L’enjeu pour les autres zone de renfoncement renfoncement
espéeces phytophiles est bon. dans la partie Non en cas de
infermédiaire du port. dragage situé en aval
L'enjeu pour la reproduction des
oissons communautaires reste . .
P s e . Un herbier dans la partie
Lagny-sur- tres faible et celui pour les . L
N . infermédiaire (berge Non
Marne especes non communautaires
o - naturelle)
limité aux vues de la localisation
de I'herbier et de sa densité.
- . Une zone d’'herbier Oui en cas de
. L'enjeu pour la reproduction des . N .
Villeneuve intféressante est dragage @ moins de

100 m en amont de la
zone d’'herbier

Bonneuil-sur-

Marne (poste

d’attente en
Marne)

Enjeu assez fort sur les berges
artificielles végétalisées
Hélophytes en partie immergés
tfrés intéressants pour le Brochet
(Arrété frayeres). Pierres et Blocs
trés intéressants pour le Chabot
(Directive Habitat). Herbiers
diversifiés et denses d fortes
potentialités pour la
reproduction de espéces
phytophiles.

Présence d'hélophytes
et herbiers diversifiés

Oui (Mise en place de
la mesure de mise en
défens de la zone)

Tableau 2 : Synthése de la sensibilité des ports investigués 2023 du PPD pour le critére Frayéres Herbiers

L'intégration des derniers inventaires est synthétisée dans les fiches portuaires des ports

suivants jointes en Annexe 3 :
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e Oirly;

e Gournay-sur-Marne ;

e Lagny-sur-Marne ;

o Vileneuve Saint-Georges ;

e Bonneuil-sur-Marne ;

Les ports de Gournay-sur-Marne, Lagny-sur-Marne et Villeneuve Saint-Georges sont amenés d étre
dragués début 2024.

Bien que le contexte biologique fasse I'objet de développements importants, la présentation qui
en est faite est principalement axée sur les especes aquatiques stricto sensu ; les autres especes
faunistiques et floristiques associées aux milieux hélophytiques sont trés succinctement évoquées
et les espéces exotiques envahissantes ne le sont pas dans le dossier. Or, des opérations de
dragage peuvent intervenir en pied de berges et sont donc susceptibles d’'avoir des incidences

sur les especes hélophytiques et sur la prolifération des espéces envahissantes.

L'Ae recommande de compléter I'état initial du contexte biologique avec l'inventaire des

espéeces indigénes et exotiques envahissantes hydrophytes et hélophytes.

Nom scientifique Nom vernaculaire Habitat privilégié Type
Ludwigia grandiflora Jussies invasives Etangs, fossés, ruisseaux iloenies
’ ! Hydrophyte
. . Myriophylle Hélophytes-
Myriophyllum aquaticum aquatique Eaux stagnantes ou lentes Hydrophyte
Myriophyllum heterophyllum Myriophylie Eaux stagnantes ou lentes HElephiyicss
hétérophylle Hydrophyte
Crassula helmsii Crassule de Helms Cours d'equ et efangs, jusqua | Hydrophytes
m de profondeur.
Hydrocotyle ranunculoides Hydrocotyle fausse- Eaux tempérées, lentes et Hydrophytes
renoncule eufrophes
Azolla filiculoides Azolla fausse-fougere Eaux slfolgnon‘res ou lentes, Hydrophyte
tempérées, eutrophes
Elodea canadensis Elodée du Canada Eaux franquilles ou lentes Hydrophyte
Elodea nuttalii Eéltor:)ji?ee a feuilles Eaux franquilles ou lentes Hydrophyte
Lemna minuta Lephlle d'eau Etangs, mares, fossés Hydrophyte
minuscule
Cabomba caroliniana Coqubo de Eaux franquilles ou lentes Hydrophyte
Caroline
Egeria densa Elodée dense Eaux ’r,ro’nquules ou lentes, Hydrophyte
tempérées
Lagarosiphon major Grand lagarosiphon (E:g?g(;rirrznquﬂles, pavvres en Hydrophyte
Lemna turionifera Lenticule Eaux stagnantes ou lentes, Hydrophyte
eutrophes

Le Tableau 3 présente la liste des hydrophytes/hélophytes exotiques envahissantes et indigénes
d’lle de France. Cette liste a été réalisée par le Conservatoire Botanique Nationale du Bassin
Parisien en mai 2018. Le type de plante est renseigné sur la base d'un rapport réalisé par le
Conservatoire d'Espaces Naturels de Normandie en mai 2019 qui définit les notions d’hélophytes
et d'hydrophytes. Enfin, les habitats privilégiés sont renseignés sur la base des informations du site

internet « Info Flora ».

Tableau 3 : Liste des hydrophytes/hélophytes exotiques envahissantes et indigénes d'ile de France (CBNBP
- Mai 2018 ; Conservatoire d’Espaces Naturels de Normandie — Mai 2019 ; Site Info Flora)

Il apparait que les plantes hydrophytes (plante se situant dans I'eau : plantes flottantes liborement
d la surface / plantes enracinées dans la vase mais dont les feuilles flottent & la surface / plantes
entierement immergées) sont essentiellement rattachées a des milieux tranquilles, avec des eaux

lentes voire stagnantes.

La question de leur présence pourrait se poser dans les ports & darse. Néanmoins, le caractére
artificialisé des milieux portuaires ainsi que le trafic fluvial impliquant le passage répété de bateaux
ne sont pas propice au développement des hydrophytes. Selon les inventaires écologiques
réalisés, les enjeux relevés dans ces installations portuaires sont généralement de niveaux faibles
a nul & I'exception du port de Nanterre (un herbier d'Hydrocharis morsus-ranae L.) et au fond de

la darse 3 & Gennevilliers (surface intéressante de chevelus racinaires).

Les zones de dragage dans les darses concernent majoritairement les chenaux de navigation &
l'intérieur des darses et les quais portuaires. Les secteurs périphériques des darses qui ne présentent
pas d'activités et ou des hydrophytes a enjeu fort se sont développés (exemples mentionnés

précédemment) ne feront pas l'objet d'opérations d'entretien et seront évitées.

Concernant les plantes hélophytes (plantes se situant sur les berges sur des sols gorgés d'eau voire

vaseux), du fait de leur localisation sur les berges (et donc en milieux exclusivement terrestre), et

IDRA ENVIRONNEMENT

12/37



DOSSIER DE DEMANDE D' AUTORISATION DES OPERATIONS DE DRAGAGE DE HAROPA PORT | PARIS - PGOD - MEMOIRE EN REPONSE A L'AVIS DE L'AE

de la nature des opérations de curage d’entretien, exclusivement en milieu subaquatique, il est
considéré qu'aucune interaction n'est possible entre I'outil de curage et ce type de plante. A ce

titre, le risque de prolifération de ces especes pendant les opérations est tres faible.

Enfin, concernant les plantes hydrophytes-hélophytes (plantes ayant les racines immergées mais
dont la partie aérienne émerge a plusieurs centimétre de la surface) potentiellement présentes
en pied de berge et/ou dans I'axe des cours d'eau, il est considéré, au méme titre que les plantes
hydrophytes, que les caractéristiques hydrodynamiques de leurs habitats privilégiés (étangs,
fossés, ruisseaux, eaux stagnantes ou lentes) ne sont pas compatibles avec celles des zones de
dragage (eaux non stagnantes). Il en résulte alors une probabilité trés faible de présence de ces
espéeces au niveau des zones de dragage, et donc un risque trés faible de prolifération de ces

espéeces pendant les opérations de dragage.

A noter par ailleurs que I'entretien régulier des zones portuaires n'est pas propice a un
développement important des espéces végétales envahissantes qui apprécient plutdt les eaux

stagnantes ou lentes.

Il est également rappelé que la période d'intervention de septembre & fin mars est une mesure
forte de réduction du risque de dissémination de fragments de ces espéces invasives, puisqu'd
cette période certaines de ces espéeces sont au stade de repos végétatif oU seuls les rhizomes

subsistent (Myriophylle aquatique, élodée du Canada).

Enfin, la mesure d'évitement présentée en réponse & I'observation n°23, visant & mettre en place
lors des opérations de curage le respect d’'une distance de sécurité par rapport aux berges afin
d'éviter la destruction de frayéres potentielles et la déstabilisation des berges et/ou ouvrages,
peut étre considérée comme une mesure visant d limiter également le risque, bien que considéré
comme tres faible, de dispersion des especes végétales envahissantes potentiellement présentes

en pied de berge.

HAROPA PORT | Paris n'a & ce jour jamais eu recours ¢ des opérations de faucardage pourrégler

la problématique des espéeces exotiques envahissantes.

état non plus du volume de frafic routier associé au transport des sédiments jusqu’aux sites de
gestion non accessibles par voie fluviale, ni des éventuels enjeux présents sur les itinéraires

empruntés.

L'’Ae recommande de compléter I'analyse de I'état initial de I'environnement par des indications
relatives a I'éventuelle exposition de populations aux nuisances sonores et vibratoires liées aux

activités de dragage et au transport notamment routier des sédiments.

Compte tenu du contexte trés urbanisé et densément peuplé de la plupart des sites d'étude, les
enjeux liés a la qualité de I'air, aux nuisances sonores et vibratoires sont également identifiés
comme importants. Toutefois, si le dossier présente un état de I'occupation des sols des territoires
ou sont implantées les zones portuaires et leurs sites de dragage historiques, il ne fournit pas
d'éléments précis permettant de rendre compte des enjeux liés notamment aux nuisances

sonores et vibratoires auxquelles pourraient étre exposées des populations riveraines. Il ne fait pas

Préambule :

L'unité de mesure, le décibel (A), correspond au niveau de bruit corrigé par une courbe de
pondération notée A, afin de tenir compte de la sensibilité de l'oreille humaine, inégale aux
différentes fréquences. Le niveau sonore exprimé en dB(A) représente ainsi la sensation de bruit

effectivement percue par 'nomme.

Type de bruit et nombre de dB Perception et

effet sur la santé

Avon au cboolage / 140

Avion au docolage / 120 Seuil de dowlour
Avion au décolage / 105
Avion au déoollage / 95
Nooud routor bbs Yoquents / 90 Seuil de danger
Roefement / 85 Soud de risque
Voiure / Carrefour a fou / 80
Sorte de dasse / Vol de transit / 70
Rue esdentede / 60
Chambe & coucher / 30 48
Vot leger / 20
de 20 Seuil d'sudibilité

Figure 7: Caractérisation des niveaux de bruit

Les exigences de la réglementation varient en fonction des niveaux d'exposition. Le bruit se
mesure en décibels (dB) : les décibels acoustiques — dB(A) pour le bruit moyen et les décibels

crétes — dB(C) pour le bruit de créte.
L'exposition est évaluée pour trois seuils sur deux parametres :

e L'exposition moyenne quofidienne (sur 8 heures) mesurée en dB(A)

e L'exposition instantanée aux bruits trés courts (niveau de créte) mesurée en dB(C)
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Réglementation sur le bruit et les nuisances vibratoires :
La réglementation en matiere de bruit stipule :

Article R1336-10 Code de la santé publique « Si le bruit mentionné & l'article R. 1336-5 a pour origine un
chantier de travaux publics ou privés, ou des travaux intéressant les batiments et leurs équipements soumis
a une procédure de déclaration ou d'autorisation, I'atteinte & la tranquillité du voisinage ou & la santé de
I'homme est caractérisée par I'une des circonstances suivantes :

1° Le non-respect des conditions fixées par les autorités compétentes en ce qui concerne soit la réalisation
des travaux, soit I'utilisation ou I'exploitation de matériels ou d'équipements ;

2° L'insuffisance de précautions appropriées pour limiter ce bruit ;

3° Un comportement anormalement bruyant. »

Les valeurs limites d'exposition professionnelle au bruit définies au R4431-2 sont les suivants :

Seuil Paramétre Niveau de bruit
Valeur d'exposition inférieure Exposition moyenne sur &h 80 dB(A)
déclenchant l'action Niveau de créte 135 dB(C)
Valeur d'exposition supérieure Exposition moyenne sur 8h 85 dB(A)
déclenchant I'action Niveau de créte 137 dB(C)
Valeur limite d'exposition Exposition moyenne sur 8h 87 dB(A)
i e Niveau de créte 140 dB(C)

Tableau 4 : Seuils réglementaires d'exposition professionnelle au bruit

L'Arrété du 18 mars 2002 relatif aux émissions sonores dans I'environnement des matériels destinés

a étre utilisés a l'extérieur impose la norme CE aux engins utilisés sur les chantiers.
Les engins employés sur les chantiers de HAROPA PORT | Paris respectent ces normes.

La réglementation concernant les activités industrielles, artisanales ou commerciales ne relevant

pas du régime ICPE est la suivante selon le Ministere de transition écologique :

« L'émergence du bruit percu par autrui ne doit pas étre supérieure a 5 dB(A) en période diurne
et 3 dB(A) en période nocturne, valeurs auxquelles s'ajoute un terme correctif en fonction de la

durée » (article R. 1336-7 du code de la santé publique).

Concernant les nuisances vibratoires, il n'existe pas de réglementation relative aux effets des

vibrations sur les personnes (expression en accélération, m/s?) (Cerema 2021).

! Fiche numéro 104 - Comparaison de 3 outils de démolition et concassage - inrs.fr/

Impact sonores et vibratoires du projet :

Le bruit d'une pelle mécanique est estimé entre 80 et 85 dB(A) & proximité directe de I'engin (sur
le ponton). A titre de comparaison, I'INRS a mesuré le niveau sonore émis par un Brise Roche
Hydraulique (BRH) & 94 dB(A)!. L'intensité du bruit s'abat généralement avec la distance. Il faut
néanmoins rappeler que |'essentiel des opérations de dragage a lieu dans des zones industrialo-
portuaires qui présentent déjd un bruit ambiant assez élevé. Les opérations de dragage
n'émettent pas plus de bruit que les activités présentes sur les installations portuaires (chargement-

déchargement en bord & quai par exemple).

Egalement, les travaux de dragage d’entretien ont lieu exclusivement de jour entre 7h et 20h,

pour une durée de 8h par jour en moyenne d’extraction.

Figure 8: lllustration d'une mesure d’émission sonore en phase chantier (VCMF)

Les niveaux de bruit en phase d'exiraction ou de transport ne sont pas supérieurs & la phase

d’exploitation des ports.

Les opérations de dragage d'entretien de HAROPA PORT | Paris consistent & entretenir la voie
d'eau en rétablissant un tirant d’eau nécessaire a la navigation et a I'exploitation portuaire. Ainsi
les sédiments dragués correspondent & des sédiments meubles (sables, vases) récemment
déposés et non au dragage de matériaux rocheux ou tres indurés comme c'est le cas lors de
travaux d'aménagement, donc l'opération de dragage n'est pas source de nuisances

vibratoires. Le fransport fluvial par barge n'est pas non plus source de nuisances vibratoires.

IDRA ENVIRONNEMENT

14/37



DOSSIER DE DEMANDE D' AUTORISATION DES OPERATIONS DE DRAGAGE DE HAROPA PORT | PARIS - PGOD - MEMOIRE EN REPONSE A L'AVIS DE L'AE

Le personnel du chantier (conducteurs d’'engins, compagnons...) est le seul groupe étant
confrontés aux niveaux sonores les plus forts. Afin de prévenir les risques associés, ces derniers

portent des équipements de protections auditives.

A I'exception du personnel de chantier, la phase de dragage et transport par voie fluviale

n’entraine pas de nuisance sonore sur I'environnement humain.

Concernant la phase filiere de gestion des sédiments, les installations réceptionnant les matériaux
issus des dragages sont toutes des Installations Classées pour la Protection de I'Environnement.

Ces derniéres respectent donc la réglementation en matiére de nuisances sonores et vibratoires.

Le transport des sous-produits notamment par voie routiére peut-&tre source de nuisance sonore
et vibratoire. Ces flux de camions ont bien été étudiés dans le cadre du dossier d'autorisation de

I''CPE. On peut néanmoins quantifier les flux générés par les opérations de HAROPA PORT | Paris.

Le tableau ci-dessous présente les tonnages des sous-produits issus du traitement des sédiments
non-inertes depuis les cing derniéres années, ainsi que le nombre de camions nécessaires au

transport de ces matériaux. Le tonnage moyen transporté par un camion est de 27 tonnes.

p , Nombre de camions
Annéee Tonnage transporté par la route , s s
géneéres
2018 9 526 353
2019 14795 548
2020 13 500 500
2021 9 029 334
2022 5944 220

Tableau 5 : Tonnage transporté par la route et nombre de camions généré par le projet

On constate chague année que la gestion des sédiments non-inertes de HAROPA PORT | Paris
engendre en moyenne 400 camions par an, avec une cadence journadliere d'une dizaine de
camions maximum. Ce frafic est jugé infime en comparaison avec le trafic routier des axes
structurants & proximité du site ICPE de Bruyéres-sur-Oise actuellement utilisé. En effet la plaquette
de circulation du département du Val d'Oise (voir figure ci-dessous) indique qu’entre 2019 et 2021
environ 11 500 véhicules par jour empruntent les routes départementales structurantes & proximité

de Bruyeres sur-Oise.

D929 localksation 27 mis2  PLMMI  M.on 17- 1
054~ DSEr 11650 11500 d% -1k
D22 - DM 11550
DT - DRl 1210 [ A%
D929

Figure 9: Trafics sur les principaux axes départementaux a proximité de Bruyeres-sur-Oise (département du
Val d'Oise)

L'itinéraire des camions entre le site de fransit/traitement et les sites accueillant les sous-produits

emprunte des axes routiers structurants.

Un camion émet & sa source entre 77 et 85 db (A) selon Bruitparif. Néanmoins, sur un axe routier
les niveaux sonores peuvent dépendre de plusieurs conditions. Deux sources de méme intensité
augmentent le niveau sonore de 3 db(A) ou au contraire avec un écart de 10 db(A) entre deux
sources, on ne percoit pas la plus faible. Deux illustrations sont présentes ci-dessous. On peut
considérer que la dizaine de camions par jour empruntant des axes structurants en région

francilienne a un impact négligeable sur le niveau sonore global généré par le trafic routier sur

ces axes.
63
& |- E — &S
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Figure 10: Représentation des phénoménes de bruit sur un axe routier (Bruitparif)
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Dans le cadre de ses travaux HAROPA PORT | Paris oblige les entreprises intervenantes d
employer des engins qui respectent les normes d'émissions sonores. Cette disposition est intégrée
dans la mesure de réduction MR-6 : Clauses environnementales du marché travaux. De plus le
gestionnaire portuaire met en ceuvre également une Charte Chantier Vert afin de limiter les

nuisances sur I'environnement humain.

Du point de vue des impacts sonores sur la biodiversité, il est rappelé que la période des tfravaux
est la meilleure fenétre environnementale afin d’éviter la période de reproduction des oiseaux ou

le frai des poissons (MR-4 Travaux en période automnale-hivernale).

Les nuisances sonores et vibratoires générées par le projet peuvent donc étre qualifiées de

négligeables.

En termes d'usages de I'eau, I'état initial de I'environnement évoque la présence de six ports
situés dans un périmétre de protection rapprochée de captage d'eau potable et de sept autres
au sein ou a proximité d'un périmétre de protection éloignée. Cet enjeu est identifié comme d'un
niveau modéré. Il en va de méme pour les enjeux liés aux activités de loisirs (tfransport récréativo-
touristique fluvial, baignade, sports nautiques, péche). Les cartes de localisation des sites
d'implantation et de pratique de ces activités figurant dans I'étude d'impact sont peu lisibles et
ne permettent gu’'imparfaitement de rendre compte de la situation de ces enjeux par rapport au

projet.

L’Ae recommande de mieux rendre compte des enjeux liés a la localisation des activités de loisirs

par rapport aux sites concernés par le PGPOD.

La Figure 11 ci-aprés s'attache a localiser, par rapport aux cing principaux ports dragués en
gestion par HAROPA PORT | Paris (Limay, Bonneuil-sur-Marne, Bruyéeres-sur-Oise, Nanterre et
Gennevilliers), les ports de plaisance ainsi que les zones d'activités en lien avec le milieu

aquatique (guinguettes, péniches hétel/restaurant, bases nautiques).
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Figure 11 : Localisation des différentes activités en lien avec l'eau a proximité des principaux ports en
gestion par HAROPA PORT

Les données récoltées font bien état de la présence d’activités de loisirs a proximité plus ou moins
immédiate des principaux ports dragués. A cela s'ajoute également le transport fluvial en lien
avec les activités commerciales. A noter toutefois que la pratique des sports nautiques tels que
le canoé, le kayak, ou encore le paddle est localement interdite sur la Seine, I'Oise et la Marne.

On constate par I'intermédiaire de ces cartes que seul le port de Bonneuil-sur-Marne est concerné
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par des activités de loisirs d une distance inférieure & 500 m. En effet, une base de voile « Cercle
de la Voile de la Basse Marne » est située en sortie du chenal d'entrée du port de Bonneuil-sur-

Marne et on constate également un appontement destiné d la plaisance 200 m plus en aval.

Pour autant, le respect de la réglementation en eaux intérieures appliqué par I'entreprise en
charge des opérations de dragage permettra la coexistence de ces différentes activités en

signalant :
- les opérations de dragage en cours, et le cas échéant ;

- les regles spécifiques de circulation & adopter au besoin par les différents utilisateurs du milieu
fluvial (plaisancier, canoéiste, ...). Les différentes situations seront signifiées par I'usage de

pavillons appropriés.

Les opérations de dragage d’entretien s'effectuant majoritairement dans les darses ou les
chenaux d'entrée, les activités de loisirs ne seront généralement pas présentes au méme endroit.

Le risque de co-activité sur le plan d’eau est donc frés limité.

En outre, I'affirmation selon laquelle « le risque inondation par crue ne devrait pas étre aggravé
par I'évolution du climat sur le bassin hydrographique de la Seine [...] » mériterait également
d'étre reconsidérée a I'aune des derniéres projections disponibles, I'état initial concernant les
évolutions climatiques en cours se référant par ailleurs & des données anciennes (2016) gu'il

importerait d'actualiser.

L'’Ae recommande de clarifier et d’actualiser 'analyse de I'état initial de I'’environnement en ce
qui concerne les enjeux liés au risque d’inondation et de ses évolutions prévisibles du fait du

changement climatique.

Le dossier indigue : « le risque inondation par crue ne devrait pas étre aggravé par I'évolution du

climat sur le bassin hydrographique de la Seine méme s'il reste particulierement prégnant pour

I'le-de-France. En revanche, l'intensité et la fréquence des pluies d'orage devraient étre
accentuées, renforcant les risques de ruissellement notamment des sites les plus imperméables.
Ainsi, il y a une potentielle augmentation des risques d'inondation dans certaines zones de

densification. »

2 GIEC, 2021, Changement climatique 2021 - Les bases scientifiques physiques — Résumé & I'intention des décideurs

Ainsi, en I'absence du projet et a une échelle de temps court (10 ans), le risque inondation (aléa
*vulnérabilité) étant déjd particuliérement fort en région lle-de-France, ce dernier ne devrait pas
étre significativement aggravé a court terme (10 ans). Enrevanche, sur un pas de temps plus long,
les projections climatiques globales s'accordent a dire que les événements extrémes tendent a
s'intensifier et sont donc susceptibles d'augmenter le risque inondation. L'état initial sur les
évolutions climatiques s'appuient sur les données issues de la stratégie d'adaptation au
changement climatique du bassin Seine -Normandie élaborée par I'Agence de I'Eau Seine-
Normandie en 2016. Ces données ne sont pas trés récentes mais localisées sur le bassin Seine-

Normandie.

Par ailleurs, quatre lacs-réservoirs gérés par I'EPTB Seine Grands Lacs ont été créés pour réguler les
étiages et les crues de la Seine. Malgré cela I'agglomération parisienne n'est pas & I'abri d'une
crue majeure en particulier siles cumuls de précipitation ont lieu sur les territoires en aval des lacs-

réservoirs.
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Figure 12: Simulation de I'effet des lacs-réservoirs & Corbeil sur la Seine lors de la crue de janvier 2018 :
Source EPTB Seine Grands Lacs

A une échelle plus globale, selon le rapport du GIEC 20212, « Pour un réchauffement planétaire
de 2°C ou davantage, le niveau de confiance associé aux changements de sécheresses, de
précipitations moyennes et extrémes augmente, tout comme I'ampleur de ces changements,

par rapport a leurs caractéristiques pour un réchauffement de 1,5 °C. Il est projeté que les
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précipitations extrémes et les inondations associées deviendront plus intenses et plus fréquentes
dans les iles du Pacifique et dans de nombreuses régions d'Amérique du Nord et d'Europe (degré

de confiance moyen a élevé) ».

Les projections climatiques globales issus des derniers fravaux du GIEC étant récentes, les
chercheurs affiliés au PIREN-Seine sont en cours d'intégration de ces données : « Ce rapport initie
une série de documents a venir qui compléeteront les résultats ici proposés, a la lumiere des
nouveaux produits climatiques désagrégés (BoéandMass,2021), issus du projet CMIP6 » (dernier
modele du GIEC) (N. Gallois, N Flipo, 2022).

L'Ae observe que le volume global sollicité dans le cadre de la nouvelle autorisation
environnementale est identique au volume autorisé par I'arrété du 30 novembre 2012 (soit 50 000
m3), alors que le volume annuel effectivement extrait durant la période 2012-2022 a été en
moyenne de 18 000 m3, et que le volume annuel prévisionnel faisant I'objet de la justification
présenté dans I'étude d'impact est d'un peu plus de 28 000 m3. L'écart, quireste important, entre

cette prévision et le maximum sollicité dans I'autorisation n'est pas justifié.

Lors de la visite, les rapporteurs ont été informés d'un ajustement de volumes déja réalisé lors de
la précédente autorisation décennale de dragage. Il conviendrait de donner un historique

complet, depuis la comptabilisation des volumes de dragage pour documenter les tfendances.
L’Ae recommande de :

- justifier I'écart entre le volume total prévisionnel des sédiments a extraire et le volume total

sollicité dans le cadre de la demande d’autorisation environnementale,

- présenter les raisons du maintien, dans la demande du renouvellement de I'autorisation, de la
possibilité de recourir & la technique de dragage par redistribution au milieu ainsi que ses

incidences potentielles sur I'environnement.

PPD pour I'année 2030. Le PPD est établi a I'échelle des 70 installations portuaires sur une période
de 10 ans puis mis d jour annuellement. Les volumes inscrits sont moyennés pour chaque
occurrence de dragage, ces volumes sont vérifiés par des levés bathymétriques qui précisent le
réel besoin. Ainsi, la création de nouvelles infrastructures portuaires, le développement des
activités, les phénomenes naturels, dans un contexte de changement climatique intensifiant les
phénomenes extrémes, nécessitent la prise en compte d'une marge de sécurité dans le volume
annuel maximal de dragage autorisé au maitre d'ouvrage. C’est pourquoi, HAROPA PORT| Paris
réitére dans sa demande d’autorisation décennale 2023-2033 un volume de dragage d'entretien

annuel de 50 000 m® maximum en cas d’aléa fort.

Il est rappelé que HAROPA PORT | Paris ne drague qu'en cas de nécessité pour la navigation au

droit de ses installations portuaires.

Erratum : Le tableau 8 du dossier présentait une incohérence. Il est ainsi remplacé et mis a jour avec I'année

2022 dans le tableau ci-dessous :

Pour rappel, le volume demandé dans le cadre de I'autorisation 2023-2033 est de 50 000 m3/an
maximum comme c'était le cas dans le précédent arrété pour la période 2012-2022. Le volume
annuel moyen dragué sur la derniere décennie est de 18 500 m3. HAROPA PORT | Paris a déjd eu

recours au dragage de 32 000 m® en 2020 et un volume prévisionnel de 41 000 m? est inscrit au

3 Les régions dont il est question ici sont les régions de référence du GTl de I'ARé, qui sont utilisées dans ce rapport pour
présenter synthétiquement les informations & I'échelle de régions sous-continentales et océaniques. Sauf indication
conftraire, les changements sont comparés aux moyennes des 20 & 40 derniéres années.
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Tableau 6 : Répartition des volumes Inertes/Non-Inertes par année de 2012 & 2022

La répartition de ces volumes est également disponible a la Planche 17.

Concernant la technique de redistribution au milieu, méme si elle n’a jamais été mise en ceuvre,

a ce jour, HAROPA PORT | Paris souhaite maintenir cette modalité de gestion des sédiments
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lorsque ces derniers ne présentent aucun dépassement des seuils S1 Loi surI'eau. Cette technique

reste envisagée, bien qu’elle devrait étre marginale au cours de la prochaine décennie.

En effet, le recours a cette technique est conditionné & plusieurs facteurs. Une étude au cas par
cas sera nécessaire pour définir les modalités d'intervention en fonction de la configuration du
site et de son environnement. Cela permettra également de quantifier la remise en suspension et
la reprise par le courant en fonction de la granulométrie des sédiments et d'analyser plus finement
les enjeux en aval immédiat. Les incidences de la redistribution au milieu sont les mémes que
celles du dragage classiqgue mais en étant bien évidemment plus fortes en ce qui concerne la
hausse de la turbidité. Etant donné que cette pratique concerne seulement les sédiments
« sains », le risque de dégradation chimique de la masse d'eau est écarté. Son principal avantage
est de maintenir dans le milieu les sédiments. L'impact sur I'nydromorphologie peut méme étre

qudalifié comme positif puisque les sédiments sont repris par la courantologie du cours d’eau.

Ces opérations auront lieu de septembre & fin mars et veilleront & ne pas impacter d'éventuelles

frayéres ou herbiers aquatiques d'intérét pour la faune piscicole.

L'impact sur I'hydromorphologie peut méme étre qualifié comme positif puisque les sédiments

sont repris par la courantologie du cours d'eau.

Comme mentionné dans I'évaluation environnementale, cette technique fera donc I'objet d'un
porter & connaissance aupres de la DRIEAT présentant de maniere précise les modalités mises en
ceuvre ainsi que les mesures de suivis. Ces dernieres reprendront les mesures de réduction et de

suivis proposées au dossier d'évaluation environnementale et seront complétées le cas échéant.

En revanche, I'Ae observe que I'articulation du projet avec le plan régional de prévention et de
gestion des déchets (PRPGD) d'lle-de-France n’est pas analysée, bien que les opérations
d’'évacuation et de traitement des sédiments extraits relevent du champ d’application de ce

plan.

L’Ae recommande de compléter I'analyse de I'articulation du projet avec les documents de
planification par une analyse de cette articulation avec le plan régional de prévention et de

gestion des déchets d’lle-de-France

Le Plan Régional de Prévention et de Gestion des Déchets (PRPGD) d'lle-de-France datant de
2019 est un « document de planification stratégique porté et animé par la Région lle-de-France,

qui coordonne d I'échelle régionale I'ensemble des actions de prévention et de gestion des

déchets menées par tous les acteurs du territoire (collectivités, entreprises, éco-organismes,
habitants...) » (Région Tle de France) Ces 9 orientations décrites dans le chapitre | du PRPGD sont

rappelées ci-dessous :

J—

. lutter contre les dépbts sauvages, les mauvaises pratiques et les sites illicites ;
. assurer la transition vers une économie circulaire ;

. assurer une mobilisation générale pour réduire la production de déchets ;

. mettre le cap sur le zéro déchet valorisable enfoui ;

.relever le défi du recyclage matiére et organique ;

. optimiser la valorisation énergétique ;

. mettre I'économie circulaire au coeur des grands chantiers franciliens ;

. réduire la nocivité des déchets dangereux ;

O 00 N o0 0 A wWwN

. prévenir et gérer les déchets de situation exceptionnelle.

Les grands objectifs, principes de planification, recommandation et plans d’actions en lien direct

ou indirect avec le projet sont repris ci-dessous (PRGPD Chap ).

Le PRPGD fixe des objectifs & atteindre a différents horizons, notamment aux échéances du plan
fixées en 2025 et 2031.

Pour atteindre ces objectifs, le PRPGD décrit des principes de planification. lIs s’entendent comme
l'ensemble de reégles visant a délimiter I'organisation :
e qui permet d'identifier les types et quantités de déchets produits et gérés sur un territoire
donné ;
e des exutoires existants et ceux & développer afin d'atteindre des objectifs fixés ;

e des modalités de déploiement des actions de prévention des déchets ou de collecte des
déchets ;

Les principes de planification integrent notamment des recommandations et sont fraduits en

plans d’actions.

Les recommandations et plans d'actions relevent d'une logique plus opérationnelle et

d’accompagnement a la mise en ceuvre des objectifs :

¢ les recommandations sont des propositions méthodologiques établies & I'appui de I'état
des lieux et des fravaux menés dans les différentes instances de concertation du PRPGD
(CCES, groupes de fravail techniques, groupes €lus...) ;

¢ les plans d'actions répondent & I'obligation réglementaire des 4° et 5° de I'article R.541-
16 du Code de I'environnement : « [le PRPGD]... recense les actions prévues et identifie
les actions & prévoir par les différents acteurs concernés pour atteindre les objectifs ». lls
décrivent notamment les actions & mettre en ceuvre pour faire évoluer le parc
d'installations.
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Le PRPGD prévoit qu'il est nécessaire pour cela de :

pérenniser au plus proche des chantiers un réseau de plateformes pour assurer le tri/ tfransit
/ massification des flux, les tfraiter dans un objectif de dépollution pour les rendre
valorisables, notamment en aménagement, ou dans un objectif de production de
matériaux alternatifs aux matériaux naturels dans une logique d'économie de ressource ;

favoriser I'acceés au foncier pour la création de ces plateformes ;

favoriser le stockage temporaire pour permettre une valorisation de chantier & chantier.

Pour améliorer la valorisation par recyclage des déblais issus des chantiers franciliens, le PRPGD

prévoit d'accompagner le développement de I'ensemble de ces filieres pour structurer et

diversifier le marché des matériaux alternatifs issus du recyclage. Pour celq, il est nécessaire :

d’appuyer la recherche et l'innovation pour la création de nouveaux matériaux
technigues pour mieux valoriser les débilais ;

de favoriser I'expérimentation dans le cadre des chantiers du Grands Paris et des Jeux
olympiques qui doivent jouer un réle d'accélérateur des changements de pratiques ;

de soutenir la création des plateformes et procédés industriels nécessaires pour passer de
I'expérimentation & la production industrielle.

En lien avec les schémas des carrieres actuels, et le futur Schéma régional des carrieres, le PRPGD

recommande de :

favoriser le remblayage des carrieres franciliennes en vue de leur réaménagement,
conformément aux orientations des schémas des carrieres actuels ;

favoriser le remblayage des carrieres hors lle-de-France, dans une logique de double fret,
notamment par le recours & la voie fluviale ;

caractériser précisément les potentiels réels de remblayage de chacune des carriéres
franciliennes afin d'optimiser la valorisation des déblais et de mieux concilier les différents
enjeux environnementaux et économiques liés a ces reaménagements (DRIEE, BRGM,
UNICEM...) ;

identifier les bonnes pratiques de réaménagement en lien avec les enjeux paysagers,
patrimoniaux et environnementaux franciliens, et metftre en place un suivi de ces
pratiques ;

réserver les déblais les plus chargés (déblais 3+ ou N+) a des remblaiements en dehors des
carrieres en eau pour lesquelles une vigilance accrue doit étre mise en ceuvre au regard
des impacts environnementaux possibles, par exemple la sensibilité biologique du milieu
et le pH de I'eau. Ces enjeux doivent étre suivis sans préjudice du travail d'élaboration du
schéma régional des carrieres actuellement en cours et de I'étude des dossiers de
demandes d'autorisation par les services de I'Etat.

La confrontation de ces capacités prospectives avec les besoins en matiere de stockage selon
le scénario de gestion des déchets inertes présenté dans le chapitre Il partie E montre qu'il sera

indispensable de créer des capacités de stockage sur I'ensemble de la durée du plan :

maintenir en 2025 et 2031 des capacités franciliennes existantes d'élimination et de
valorisation des DD pour répondre aux besoins de I'lle-de-France, et en partie aux besoins
des régions limitrophes. Comme le prévoit la réglementation, la création de ce type de
sites est contrainte par la nature géologique du sous-sol francilien, c’est donc un critére
déterminant pour le choix de I'implantation géographique de ce type d'installation ;

développer d'ici 2025 et 2031 des filieres de valorisation de DD et I'augmentation des
capacités de valorisation de ces derniéres sur le territoire francilien ;

maintenir en 2025 et 2031 2 ISDD en exploitation (hors ISDD & usage interne) en lle-de-
France dont les capacités doivent couvrir les besoins de I'lle-de-France ainsi que
partiellement les besoins des régions limitrophes. De plus, le PRPGD prévoit de maintenir la
cible de 80% de DD éliminés en lle-de-France en provenance d'lle-de-France et des
régions limitrophes.

Le tableau suivant permet de vérifier la compatibilité avec les grandes orientations du PRGPD.
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Orientations Fondamentales du
PRGPD

Sous détail des orientations

Positionnement des opérations de dragage d’'entretien de HAROPA PORT | Paris

1) lutter contre les dépbts sauvages, les
mauvaises pratiques et les sites illicites

Les filieres de gestion des sédiments utilisées par HAROPA PORT | Paris sont cadrées par des arrétés ICPE et
permettent donc d'assurer une tragabilité des matériaux notamment via les certificats d'acceptation
préalables (CAP) et les bordereaux de suivi des déchets (BSD).

2) assurer la transition vers une
économie circulaire en développant
une stratégie régionale  globale
d’'économie circulaire

HAROPA PORT | Paris est un acteur de I'économie circulaire, via les filieres de traitement/valorisation mises
en place. HAROPA PORT | Paris tend d maximiser la part des sédiments issus des opérations de dragages
pouvant étre valorisés. Pour rappel, la valorisation des tonnages extraits est d’environ 80% pour les sédiments
non inertes (dont 65% en bioremédiation et 35% en sous couche routiere) et 100% pour les sédiments inertes
(remblaiement de carriére).

3] mobilisation générale pour réduire
nos déchets : mieux produire, mieux
consommer, lutter contre les gaspillages

HAROPA PORT | Paris ne drague qu’'en cas de besoin réel et avéré (géne a la navigation) dans ses
installations portuaires.

4) mettre le cap sur le « zéro déchet »
enfoui et réduire le stockage

Comme mentionné précédemment, HAROPA PORT | Paris ne drague qu'en cas de besoin réel et avéré et
maximise la part de sédiments valorisés. Seuls les refus de dégrillage issus du traitement ainsi que la fraction
fine concentrant la contamination aprés traitement sont éliminés dans une filiere de stockage finale, ce qui
représente seulement 10 % du volume total dragué.

5) relever le défi du tri et du recyclage
matiere et organique

Recyclage matiere des déchets ménagers et assimilés

Projet non concerné.

Généraliser le tri & la source des biodéchets

Projet non concerné.

Recyclage matiére des déchets d'activités économiques (DAE) non
dangereux (entreprises, commerces, services et administrations)

Projet non concerné.

Les filieres & responsabilité élargie du producteur

Projet non concerné.

6) une contribution & la réduction du
stockage et une spécificité
francilienne : la valorisation énergétique

Projet non concerné, la nature des matériaux sédimentaires fait qu'ils ne se prétent pas a étre dirigés dans
les filieres d'incinération.

7) mettre I'économie circulaire au coeur
des chantiers franciliens (dont le Grand
Paris et les Jeux Olympiques)

Gestion des débilais — fravaux du Grand Paris

HAROPA PORT | Paris joue un réle important dans I'évacuation des déblais des chantiers du Grand Paris et
également dans le développement des filieres de recyclage en mettant & disposition du foncier pour
accueillir des acteurs de I'économie circulaire. Les acteurs installés sur ses installations portuaires participent
au réemploi et & la valorisation des produits minéraux issus de ces chantiers (béton, fravaux publics...).

HAROPA PORT | Paris a par exemple signé une convention avec la Société de Livraison des Ouvrages
Olympiques (SOLIDEQO) et VNF afin de participer aux flux générés par la réalisation de la ZAC Village
Olympique et Paralympique en ayant recours a la voie fluviale.

Les dragages d’entretien menés par HAROPA PORT | Paris permettent le recours au transport fluvial pour la
gestion des flux générés par les projets majeurs de I'agglomération parisienne. Leur réle dans la gestion des
déblais est donc essentiel.

Vers des batiments circulaires franciliens : écoconception, matériaux,
réemploi, recyclage, ...

Projet non concerné.

8] Réduire la nocivité des déchets
dangereux et mieux capter les déchets
dangereux diffus

HAROPA PORT | Paris est concerné par la problématique des déchets dangereux notamment pour les
éventuels macro-déchets extraits caractérisés comme dangereux et les refus de dégrillage issus du process
qui sont gérés en filiere de déchets dangereux agréée. Ces derniers sont néanmoins tres rares.

9) prévenir et gérer les déchets issus de
situations exceptionnelles, notamment
les inondations

Projet non concerné.

Tableau 7 : Compatibilité du projet avec le PRGPD
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Aucune mesure de compensation sur certains compartiments, tels que I'hydromorphologie,
I'altération de la qualité chimique des fonds ou la remise en suspension et contamination des
masses d’eau de surface, n'est prévue en dépit du constat de I'existence d'impacts résiduels,
ceux-ci étant considérés de niveau inférieur ou égal & faible et acceptable « au regard des

nombreux effets positifs qui découlent de la mise en place du projet ».

Le PGPOD, d'apres le dossier, permet une « participation active d'HAROPA PORT| Paris a

I'amélioration de la qualité des milieux aquatiques ».

AU regard des observations ci-dessous, ces conclusions nécessitent d'étre nuancées. L'Ae
rappelle que des incidences négatives, ici sur I'état chimique et écologique des masses d'eau,
ne peuvent pas étre compensées par des incidences positives sur d'autres thématiques. Au-delda
du fait que la mise en filiere de traitement spécialisée des sédiments contaminés est une
obligation réglementaire, le dragage n'a pas pour objectif d'améliorer I'état chimique et
écologique d'un cours d'eau, mais vise a permettre la navigation et les activités associées. La
navigation fluviale et ses infrastructures constituent une source importante d'altération des

écosystemes fluviaux.

L’Ae recommande de reconsidérer la qualification des impacts résiduels sur I'hydromorphologie,
la qualité chimique des fonds et la remise en suspension des polluants et le cas échéant de prévoir

des mesures de compensation adaptées

Concernant I'nydromorphologie, HAROPA PORT | Paris rappelle que les milieux d’intervention &
savoir les zones portuaires, ont été aménagés afin d'accueillir la navigation fluviale. Le projet
concerne bien l'entretien de ces zones portuaires et le rétablissement des profondeurs
nécessaires A leur exploitation. La création des ports & darse a en effet eu un impact certain sur
I'nydromorphologie des cours d'eau. L'impact lié aux opérations de dragage d’entretien sur
I'hydrographie a savoir la profondeur (bathymétrie), le profil en long ou le profil en travers du lit

mineur du cours d’'eau est jugé négligeable.

Concernant la morphologie des berges, la navigation dans le cadre du projet liée au transport
des sédiments dragués provoque le phénoméne de batillage qui a pour conséguence de
déstabiliser les berges naturelles et de favoriser leur érosion. Le dragage de 25000 m? sur une
année équivaut environ a 40 000 tonnes de matériaux. Rapporté aux 20 millions de tonnes de

marchandises transportées sur la direction territoriale de Paris, le projet représente 0,2% du trafic

4 Avoine J., 1985. Evaluation des apports fluviatiles dans I'estuaire de la Seine. Actes de colloques n°4
GRECO-MANCHE, p117-124.

fluvial francilien. Cetimpact est donc c6té comme faible au regard du trafic lié au projet @ mettre

en perspective avec I'ensemble du trafic fluvial sur le bassin de la Seine en ile de France.

Concernant la dynamique hydrosédimentaire, les infrastructures portuaires captent une partie du
transit sédimentaire et sont I'exutoire des apports du bassin versant. Les sédiments étant
généralement contaminés, ces derniers sont prélevés au milieu et gérés a terre. Le bilan
sédimentaire des cours d'eau est donc impacté par les opérations de dragage. A noter que les
sédiments présents en darse sont difficilement remobilisables par le cours d'eau méme lors des
crues. On pourrait donc considérer que c'est Id encore I'aménagement portuaire qui est la cause
de la réduction du bilan sédimentaire et non les opérations de dragage d'entretien. L'impact des
opérations de dragage (env. 25 000 m3/an soit env. 35 000t) sur la dynamique hydrosédimentaire,
au regard de la capacité (charge solide transporté) de la Seine et de ses affluents estimée en

condition moyenne entre 600 000 et 700 000 t par an“ est donc coté comme faible.

Concernant la remise en suspension et la contamination des masses d’eau de surface, le projet
prévoit des mesures d'évitement et de réduction permettant de limiter grandement ces effets

négatifs sur I'environnement et notamment I'usage d'un barrage anti-MES.

Cette dynamique hydrosédimentaire dépasse le champ du présent PGOD. HAROPA PORT | Paris
prend en compte cette dynamique dans la conception des nouveaux ports tel que le projet
PSMO.

A noter que HAROPA PORT | Paris dans le cadre de sa politique environnementale globale réalise
des projets de renaturation de berges. Ces démarches seront reconduites comme mesure

d'accompagnement du présent PGOD (mesure MA-3 — Renaturation des berges).

Outre le caractére contestable sur le principe, et en tout état de cause d fortement relativiser, de
I'affirmation selon laquelle les émissions générées par le projet en phase travaux sont largement
compensées par les gains en phase d'exploitation, I'Ae reléve que les éléments présentés sont
trop sommaires. En premier lieu, I'évaluation de I'impact carbone réalisée ne répond pas aux
exigences d'une démarche d'analyse du cycle de vie qui porterait sur I'ensemble des

composantes du projet.

En particulier, elle ne semble pas prendre en compte I'ensemble des émissions générées par le

transport (notamment routier) des sédiments, et exclut a priori la contribution du projet aux
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émissions générées par le fraitement de ces sédiments. Par ailleurs, les émissions évitées gréce au

transport fluvial ne peuvent pas étre attribuées intégralement au PGPOD.

Les avantages du transport fluvial par rapport au transport routier en termes d'émissions de GES
ne doivent pas conduire a négliger la mise en ceuvre, pour les émissions de GES du projet, de la
démarche ERC. Les mesures pour éviter et réduire les émissions liées aux travaux prévus dans le
cadre du PGPOD doivent étre définies et des engagements doivent étre pris concernant leur mise

en ceuvre.

L'’Ae recommande de définir des mesures afin d’éviter, de réduire et éventuellement de

compenser les émissions de gaz a effet de serre du projet.

En effet les émissions évitées gréce au transport fluvial ne sont pas intégralement imputables au
PGOD. En revanche HAROPA PORT | Paris rappelle le caractére essentiel de ces opérations et
gu’en I'absence du projet, les conditions permetftant I'emploi du mode de fransport fluvial

seraient fortement dégradées.

Le bilan carbone des principales opérations de dragages menées entre 2020 et 2022 intégrant la

phase de fraitement et de fransport des sous-produits est disponible ci-contre :

Sl . Gennevilli . . Genne | Bruyére/Oi . Gennevil
Darse Limay ersD 5 6 Bonneuil Limay villiers se Limay liers
centrale | (2020) -5 | (2021) | (2021) (2022)

o (2020) (2021) | (2022) (2022)
Volume (m?) 5000 | 12581 827 2000 6336 | 3697 3079 2638 4875
Nombre de joursde | 5, 53 2 8 53 22 22 18 28
chantier
Amené et replis du
matériel de 800 813 1125 420 1141 370 87 253 487
dragage
Dragage 13150 | 9136 1885 3280 4118 | 3031 5936 5177 7215
5" kg eqC/m3 279 | 079 3,64 1,85 08 | 092 1,96 2,06 1,58

ragués

Transport flvial 27350 | 23192 3060 13760 | 23887 | 10942 3761 8301 14771
En kg eqC/m3 5,47 1,84 3,70 6,88 3,77 2,96 1,22 3,15 3,03
dragués
Déchargement 5821 3037 1265 0 5312 | 3292 1017 2027 5312
Traitement 3526 1831 777 0 3253 1967 915 1558 3253
Chargementsous- | 4347 | 494 141 0 1134 | 1276 425 709 3402
produits
Transport sous- 4716 400 83 0 1252 1252 244 917 1489
produits
Recyclage sables 284 0 0 0 0 0 0 0 0
Valorisation en 0 7241 0 5480 3326 0 7813 2232 0
carriere
Amené repli du
matériel de 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fraitement
En kg eqC/m3 3,14 1,03 2,74 2,74 2,25 2,11 3,38 2,82 2,76
dragués
Z’gg'o”s fotales (kg | 54093 | 46146 | 8336 20040 | 43423 | 22129 | 16857 | 21174 | 35930
Emissions fofales (kg | 51107 | 170911 | 30874 84963 | 160826 | 81959 | 62433 78422 | 133074
eqCO2)[1]
En kg eqC/m3 1.4 3,7 101 11,5 6,9 6,0 5,5 8,0 7.4
dragueés
En kg eqCO2/m3 022 | 136 37,3 42,5 254 | 222 20,3 29,7 27.3
dragués
Moyenne 1676 871 4168 2868 819 1006 766 1176 1283
journaliere kg eqC/j
Moyenne
journaliére kg 6208 | 3225 15437 10620 3034 | 3725 2838 4357 4753
eqCO2/j
[1] T kgeqCO2 =
0,27 kg eqC

Tableau 8 : « Bilan carbone » des opérations principales de 2020 ¢ 2022

La moyenne est de 7,8 kg eqC/m3 dragués pour ces 9 opérations présentées. On constate que
la phase de transport des sédiments représente une part importante des émissions du projet.
HAROPA PORT | Paris privilégie dans la mesure du possible des filieres de proximité. On remarque
aussi gue les opérations concernées par de petits volumes sont plus émettrices ramenées aux

émissions carbone par me.

Le tableau suivant présente les moyennes annuelles des émissions pour les opérations concernant

les sédiments inertes et non-inertes de 2013 & 2022.
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L'étude d'impact évoque succinctement la vulnérabilité du projet au regard des conségquences
d'une crue en termes d’interruption des fravaux de dragage, tout en estimant que ce risque de
crue ne devrait pas étre aggravé par le changement climatique. Pour I’Ae, cette anticipation
mériterait d’étre reconsidérée. Plus largement, le projet s’inscrit dans un contexte d’évolution des
dynamiques hydrologiques et hydro-sédimentaires marqué par les effets du changement
climatique. Les risques induits ou accélérés par ces effets sont peu analysés dans I'étude

d’'impact.

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 | TOTAL | Moyenne
volume Inertes(m)| 4321 9355 17926 | 4064 | 10039 | 6380 4364 11760 505 16080 | 84794 | 9422
kgeqC/m?| 12,5 8.6 40 11,2 638 6.4 58 27,1 6,2 8,7 9,7
Total Inertes (kg
| 54185 | 80453 | 72202 | 45436 | Bes7 | 41023 | 25311 | 31896 | 3151 | 139414 | sass7s | 94286
ec
volume non Inertes 7 825 8180 14166 13073 8072 10071 5833 10048 14158 8039 99 465 11052
kgeqC/m?[ 123 6,6 10,0 15,1 6,0 13,1 10,8 16,8 16,9 11,2 11,9
Total no(z 'ne”(e:s) 96404 | 53988 | 142085 | 197272 | 48593 | 131729 | 63171 | 168605 | 239270 | 90037 | 1231155 | 136795
geq
Volume total
eoa| 12146 | 17535 | 32092 | 17137 | 18111 | 16451 | 10197 | 21808 | 14663 | 24119 | 184259 | 20473
ragué
+
Total Inertes +non| o sgo | 134441 | 214327 | 242707 | 117260 | 172752 | 88483 | 487301 | 242421 | 209450 | 2079732 | 231081
Inertes (kg eq C)
+
fotal Inertes+ non| - o) 161 | 492950 | 785865 | 889926 | 429954 | 633424 | 324436 | 1786772 | 888878 | 841318 | 7625685 | 847298
Inertes (kg eq CO2)

Tableau 9 : « Bilan carbone » global des opérations inertes - non inertes de 2013 & 2022

On obtient donc en moyenne sur cette période 9,7 kg eqC/m? pour les sédiments inertes et 11,9

kg eqC/m? pour les non-inertes.

En prenant le cas le moins favorable avec un dragage de 50 000 m® par an, les opérations
engendrent 2 069 284 kg eq CO2. En rapportant ce chiffre au bilan carbone de la Région Tle de
France estimé 41 200 Kt ég CO2 en 2015, les émissions globales du projet représentent environ

0,005% des émissions régionales de 2015.

Les mesures intégrées au dossier sont les suivantes :

e  MRA-3: Transport des sédiments dragués par voie fluviale ;

e MR-6: Clauses environnementales du marché travaux, et notamment la disposition
prévoyant que les engins employés respecteront les normes GES et émissions
atmosphériques en vigueur ;

e MA-1 : Politique de réduction des émissions de GES ;

e  MA-5: Développement du transport fluvial.

Pour conclure, HAROPA PORT | Paris met ainsi en place des mesures afin de limiter les
émissions carbones de ses opérations.

Comme mentionné précédemment (Cf. réponse & I'Observation n°12), le volume annuel

demandé comprend une marge vis-a-vis d'un aléa climatique.

Une veille météorologique est assurée lors de chaque opération et permet d'anticiper une
détérioration des conditions hydrologiques pouvant entrainer I'arrét des opérations et la mise en
en sécurité du personnel et du matériel. En cas de la survenue d'une crue significative,
HAROPA PORT | Paris a des procéduresinternes de gestion de crise pour limiter les risques humains
et surI'environnement. Le maitre d'ouvrage indiquera a I'Entreprise la procédure & suivre afin de

mettre en sécurité ses installations.

Dans un contexte de changement climatique pouvant augmenter I'intensité ou I'occurrence des
évenements extrémes, HAROPA PORT | Paris prend la mesure du risque d’inondation et prévoira

chague année avec I'Entfreprise un rappel des mesures  mettre en ceuvre en cas d’'événement.

Pour I'Ae, I'évaluation des risques induits par ces évolutions justifie une implication renforcée de
HAROPA PORT | Paris aux cétés de I'ensemble des autres acteurs concernés (notamment Voies
navigables de France - VNF), dans la modélisation prédictive des phénomenes en cause et la
recherche de solutions de réduction & la source des apports sédimentaires aux cours d'eau et

aux bassins portuaires.

L’Ae recommande de compléter I'étude d’'impact par un état plus approfondi des risques liés aux
effets du changement climatique sur le contexte hydrologique et hydro-sédimentaire impactant
les activités portuaires et par la recherche de solutions de réduction des apports sédimentaires

aux voies d’eau.
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L'état initial des risques liés aux effets du changement climatique sur le contexte hydrologique et

hydro-sédimentaire a été présenté a I'observation n°12.

S'agissant de la recherche de solutions visant a réduire d la source les apports sédimentaires,
HAROPA PORT | Paris met en oeuvre depuis de nombreuses années un programme
d'assainissement ambitieux afin d'améliorer les rejets dans le milieu issus des exutoires dont il est
propriétaire. En revanche, HAROPA PORT | Paris ne peut agir sur les exutoires qui ne sont pas sous
sa responsabilité. L'établissement portuaire a néanmoins déjd mis en place un dialogue avec
d’'autres maitres d'ouvrages comme le département du Val de Marne qui est propriétaire d'un
exutoire en fond de darse sud du port de Bonneuil-sur-Marne et qui participe financierement aux

opérations de dragage dans cette zone du port.

Comme mentionné précédemment HAROPA PORT réalise également & son échelle et sur son
territoire d des aménagements de re-végétalisation de berges permettant de lutter contre leur

érosion.

Les impacts liés a la remise en suspension des sédiments sur la dynamique des populations
végétales (extension possible d'especes exotiques envahissantes et régression des espéces
indigénes) ne sont pas évoqués. Le risque de pollution des eaux lié d la remise en suspension des
sédiments et d la contamination des éluats par les métaux et les fluorures n'a donné lieu & aucun
essai. La modélisation des transferts de pollution remise en suspension au cours de ces opérations
surles masses d'eau et milieux adjacents ou tout retour d'expériences disponible dans la littérature
scientifique compléterait utilement le dossier, qui pourrait faire état des recherches en cours dans
le domaine au vu des impacts potentiels en jeu, cette question ayant été soulevée de maniéere

récurrente parl'Ae.

L’Ae recommande de présenter les recherches et leur état d’avancement menées entre autres
par le maitre d’ouvrage sur la question de la pollution des éluats et leurs incidences sur la

dynamique des populations végétales.

les propriétés physiques des eaux ne changent pas (pH et salinité identiques), les micropolluants
piégés ne se remettent en solution que tres difficilement, et ce méme dans le cas d'un fort
brassage. lIs restent le plus souvent associés aux particules sédimentaires et se redéposent sur les
fonds ». Ainsi, il est considéré dans le cadre de la présente évaluation environnementale que le
risque de pollution des eaux lié & laremise en suspension de sédiments (phénoméne de relargage
de contaminant) est coté comme moyen, du fait de la présence de sédiments non-inertes mais
que l'impact résiduel demeure faible gréce aux mesures de réduction mises en place et

notamment les moyens de lutte contre les pollutions.

Il existe toutefois un risque pour les espéces végétales, notamment les hydrophytes, de diminution
des phénomeénes de photosynthése (car diminution de la transparence de I'eau), ou encore de
colmatage. Pour autant, ces phénomenes étant localisés et temporaires, il n'est pas attendu
d’effets sur la dynamique végétale. A noter qu'da notre connaissance, il n'existe a ce jour pas
d'étude scientifiqgue démontrant I'impact des opérations de dragage sur la dynamique des
espéeces végétales. Par dilleurs, la question plus générale de la gestion des especes exotiques

envahissantes et indigénes est traitée & I'observation n°9 du présent rapport.

Pour I'Ae, la mesure d'information en amont des exploitants de captage sur les travaux de
dragage 4a réaliser ne constitue pas une mesure de réduction mais une mesure
d’accompagnement. Il n'est pas précisé la nature des mesures de réduction correctives mises en
ceuvre en cas de mise en suspension de sédiments pollués risquant d'affecter la qualité des eaux
captées. En outre, une information devrait étre fournie & I'exploitant et a I'agence régionale de

santé des le dépassement du seuil d'alerte, sans attendre le seuil d’arrét.

L’Ae recommande de préciser et renforcer les mesures de réduction et d’information mises en
ceuvre en cas de mise en suspension de sédiments pollués susceptfibles d’'impacter la qualité des

eaux de captage.

D'apres le guide GEODE (EGIS, 2012)3, « les phénomenes de remise en suspension de sédiments
contaminés lors des opérations de dragage peuvent potentiellement s'’accompagner d'une

diffusion de micropolluants ». Toutefois, toujours d'aprés ce méme guide « dans un contexte ouU

5 « Suivis environnementaux des opérations de dragage et d'immersion - Annexe 2 : Effets et impacts des
opérations de dragage et d'immersion sur I'environnement »

Suite & cette remarque, la mesure d'information aux exploitants de captage est requalifiée en

mesure d'accompagnement.

A fravers la mesure MA-8, HAROPA PORT | Paris s'est engagé da une information aux exploitants

des captages et A I'ARS dés lors que le seuil d'arrét est dépassé.
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Pour rappel le suivi a lieu a 100 m en aval du site de dragage, les points de captage étant

relativement éloignés.
Le seuil d'alerte est un seuil indicatif opérationnel en phase chantier.

Il ne peut servir de renseignement quant & la turbidité de I'eau a proximité du point de captage.
En effet, la remise en suspension générée par le dragage se dilue rapidement dans la masse

d’eau. On considére que la concentration en MES est fortement abattue d 100 m en aval.

Le tableau ci-dessous permet d'apprécier les distances entre les ports et le point de captage.

On constate qu’aucun captage d’eau de surface n’est situé en aval immédiat d'un port inscrit au
PPD.

Le dossier prévoit les mesures suivantes :
¢ MR-2 Mise en place d'un seuil d'alerte et d'arrét de la qualité de I'eau ;
o  MR-3 Mesures et moyens de lutte contre les pollutions.

¢  MA-8 Information 15 jours au préalable des sites de captage d'AEP pour les ports dans un
PPR et information exploitant et ARS en cas d'arrét de chantier suite au dépassement d'un

seuil d'arrét du suivi qualité de I'eau ;

En outre la mesure MR-5 : Mise en place d'un barrage anti-MES sera appliquée en cas de dragage

dans un périmétre de protection rapproché (PPR) pour les captages en riviére.

L'analyse des incidences des dragages sur le milieu naturel terrestre est cependant tres réduite,
et conclut trop rapidement a un effet nul aux motifs d'une part que les dragages « ne concernent
gue la voie d'eau », d'autre part que les milieux connexes ne seront pas affectés « considérant
I'absence d'effet sur 'nydrologie et I'nydrogéologie ». Le dérangement éventuel des oiseaux
pendant les travaux est certes pris en compte au fravers de I'adaptation du planning
d’intervention, (« [les opérations de dragage] seront réalisées uniqguement d’'octobre & mars.
Cette période permet également d'éviter la période de nidification de I'avifaune »). Le cas des
Pics mar et noir, espéces ayant justifi€ notamment la désignation du site Natura 2000 et la zone
de protection spéciale de la Bassée et plaines adjacentes, dans le périmetre de laquelle se situe
le port de Bray-sur-Seine, reste d mieux prendre en compte dans la mesure ME-4 (évitement de la
période de reproduction de I'avifaune débutant en mars pour le port de Bray-sur-Seine), en

évitant le dragage deés le mois de février.

L'Ae recommande d’ajuster la mesure ME-4 (évitement de la période de reproduction de
I'avifaune débutant en mars pour le port de Bray-sur-Seine) en prenant en compte la période de

chant des Pics dés le mois de février.

Nom Type de Situation du Distance
Port r . s Nature
captage périmetre captage enm
Seine a Orly PPR amont (Eau de surface) ESU 180
Orly .
Choisy PPR aval ESU 1 400
ressource
Choisy-le-Roi Choisy PPR amont ESU 400
ressource
. Prise d'eau PPR amont ESU 1000
Villeneuve- de Vignheux
Saint-Georges
Seine & Orly PPR amont ESU 1700
Conflans-Sainte-
. Andresy (x9) PPR aval (Eau souterraine) ESO 500
Honorine
Champs-sur- PPR amont ESO 1800
Marne (x4)
Gournay-sur-
Marne Prise de
Neuilly-sur- PPR aval ESU 4000
Marne
: Prise d'eau
Athis-Mons . PPR amont ESU 3500
de Vigneux
Nanterre Croissy (x45) PPE aval ESO 4700
Esbly-Coupvray Esbly (x2) PPE amont ESO 100
Lagny-St-Thibaut-
des-Vignes Torcy (x4) PPE aval ESO 3500
Bruyeres-sur- Oise E?roge PPE Terrestre, rive ESO 100
Asnieres (x11) en face
PSMO Andresy (x9) PPE amont (Eau souterraine) ESO 700

Tableau 10 : Zoom sur les ports inscrits au PPD situés dans un PPR ou PPE et leur distance vis-a-vis des
captages

HAROPA PORT | Paris s’engage a réaliser une opération de dragage sur le port de Bray-sur-Seine
exclusivement de septembre a fin janvier, eu égard aux enjeux environnementaux forts sur ce

port.
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Concernant le milieu aquatique, un inventaire des mollusques, telles que la Mulette épaisse, est
prévu uniquement sur le port de Bray-sur-Seine. Dans la mesure ou les populations détectées sont
manifestement relictuelles et particulierement rares & I'échelle des cours d'eau franciliens, il
importerait d'étendre cette identification a I'ensemble des ports 39 prévus dans le PGPOD, afin

d'affiner la connaissance de ces populations

L'évaluation environnementale n'évoque pas la présence de Mulettes épaisses dans le port de

Saint-Denis-I'Etoile.

Des analyses ADNe ont été réalisées par HAROPA PORT | Paris dans le cadre de la réalisation de
I'évaluation environnementale, afin d’améliorer les connaissances notamment sur les bivalves.
L'effort d'échantillonnage et le protocole de ces inventaires ont été validés par les services de
I'Etat. La méthodologie de ces études est présentée & la p120 du dossier d'évaluation

environnementale.
Ces analyses ADNe ont été réalisées sur les principaux ports en riviere dragués.

Les bivalves protégés nécessitent des conditions d'habitat particulieres (granulométrie composée
de sables fins, bonne qualité de la masse d'eau, fonds naturels...) Le choix a donc été d'écarter
les secteurs & darse qui sont peu favorables & la présence des espéeces protégées, pour focaliser
I'effort d'échantillonnage et acquérir des connaissances sur des secteurs ayant un meilleur

potentiel.

Ces analyses ont permis de renseigner sur la présence ou non de certaines especes sur le bassin
proche (plusieurs km de détection). La synthése des résultats est disponible d la p124 du dossier.
Cette synthése présente les enjeux sur les ports du PPD et identifie les ports nécessitant des

investigations complémentaires.

Concernant le port de Saint-Denis-I'Etoile la p121 du dossier d'évaluation environnementale
indique « Il faut noter cependant la détection d'un faible nombre de séquences d'Unio Crassus
sur les prélevements réalisés a Saint-Denis I'Etoile. Cette espéece est classée vulnérable sur la liste
rouge des especes menacées en France. Elle nécessite donc des mesures de conservation

spécifique (voir figure suivante).

Unipmda | Aroclosds anating (T4 a
\edoMdE | Lo £raseus i a7 1549 Fl
\Unioeida | Links mancs 53 | a1 103 2
urioeda | Lok getaram " g5 375 154 17 3477 32133 &
Uniceida | Ui fomidas W | 145 360 E 3
VEnerida :I.’D’."l!hlr'.'Sﬂ Ry 3BTRS 591530 33118 5794 | 130782 | 317418 L]
Venenda |Dreisseno pofpmonnbo & | 25 3568 n s00 a4
WVenerida | Oreisieri Fostafonmis Sogenis Wy 15 2808 160 55 1531 5
Wenerida .Eugnlﬂ.:[asr.'lum {11 [} 1 | | | 115 2
Venerids |Fughess comresso i 13 | 241 | | | | i 1
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Figure 13 : Composition du peuplement de mollusques identifiée par la méthode d'ADNe sur les ports de
Clichy et de Saint-Denis I'Etoile (SCE)

Le taxon est identifié sur les échantillons, mais en quantités de séquences trés faibles. Cela laisse
supposer que gquelques individus isolés d'Unio Crassus sont présents sur la Seine, sur le secteur entre

I'aval de Clichy et Saint-Denis I'Etoile.
Aucune détection n'est faite entre I'amont et I'aval de Clichy [...]. »

Méme si le niveau de détection est jugé faible et que I'espéce n'a pas été identifié en amont,
HAROPA PORT restera vigilant avant de lancer des opérations de dragage sur le port de Saint-

Denis-I'Etoile a I'instar du port de Nanterre. Un diagnostic complémentaire sera donc lancé.

[...] le dossier prévoit deux mesures d'évitement relatives a I'impact potentiellement fort sur la
faune piscicole et les frayéres : la réalisation des tfravaux dans les zones d enjeux en dehors de la
période de sensibilité écologique (soit de septembre & mars) et I'évitement des habitats les plus
intéressants pour les poissons, des frayeres potentielles et des pieds de berges lors des fravaux. Ce
dernier point constitue une intention affrmée parle maitre d'ouvrage, qu'il ne garantit néanmoins
pas par des dispositions particuliéres, par exemple par le respect d'une distance minimale, et qui
devra étre reportée dans le cahier des charges de I'entreprise adjudicataire des travaux. La
gestion éventuelle des espéeces exotiques envahissantes pouvant se trouver en pied de berges et

le suivi de leur non-dissémination ne sont pas évoquées.
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HAROPA PORT intégrera dans le cahier des charges a destination de I'entreprise en charge des
travaux |'obligation de respecter une distance de sécurité par rapport au pied de berge afin,
d'une part, d'éviter le risque de destruction de frayéres potentielles, et d’autre part, d'éviter le

risque de déstabilisation de berge.

La détermination de la distance de sécurité a appliquer sera réalisée au cas par cas apres
analyse des résultats d’inventaires frayéres et des types de berge (naturelles ou ouvrages de type
quai). Ainsi, en fonction des résultats de cette analyse, I'application d’une distance de sécurité
ne sera donc pas systématique et la distance & respecter pourra varier d’'un chantier a I'autre
(cette marge prise est généralement d'environ 3 d 5 metres en fonction de la configuration des

sites).

La question de la gestion éventuelle des especes exotiques envahissantes et des espéces

indigénes est traitée précédemment a I'observation n°? du présent document.

Bien que le maitre d'ouvrage s'engage a un évitement total, dés identification d'enjeux de faune
aqguatique et de leurs habitats, il ne mentionne que des mesures d' « accompagnement » en cas
de détection d'un risque de mortalité piscicole, assimilées & des mesures compensatoires, et
indique seulement d'une maniére générale que ces mesures consisteront en la création
d’habitats dans des zones identifiées a enjeu (non localisées). Le dossier n'évoque d cet égard
gue la mise en ceuvre d'un critere surfacique de compensation, sans faire état de I'objectif
attendu d'un maintien, pour le moins, des fonctionnalités écologiques susceptibles d'étre
compromises. Les zones favorables mériteraient d’'étre localisées et les mesures mieux décrites,

d’autant plus que HAROPA PORT | Paris dispose déja d’expériences probantes en la matiere.
L'Ae recommande :

d’'étendre les investigations a I'état initial et le suivi des mollusques a tous les ports prévus dans
le PGPOD ;

de préciser les modalités de réalisation des dragages qui permettent de garantir et de suivre
I'évitement des pieds de berges en tout point et la maitrise de la dissémination des espéces
exotiques envahissantes ;

de compléter les mesures d’évitement et de réduction nécessaires compte tenu de I'état initial
actualisé et décrire les mesures de compensation qui seraient mises en place en cas de risque
constaté de mortalité piscicole ou d’atteinte aux frayéres, notamment en identifiant les sites

favorables a la réalisation de ces mesures.

Concernant les mollusques, voir la réponse ¢ I'observation n°21.

Concernant I'évitement des pieds de berges, HAROPA PORT | Paris rappelle que les opérations
prennent une marge vis-a-vis de ces berges afin d'éviter tout dommage, qu'elle soit naturelle ou
non comme décrit en réponse a l'observation n°23. Concernant les espéces exotiques
envahissantes (EEE), comme énoncé a I'observation n°9, la maitrise d'ouvrage n'a jamais eu de
problématique en lien avec des EEE aquatiques. Elle reste néanmoins en vigilance concernant
cetfte problématigue, méme si la période de fravaux d I'automne-hiver réduit le risque de

prolifération de certaines especes.

La mesure de compensation en cas de destruction de frayéres prévoira une compensation

surfacique et garantira la méme fonctionnalité écologique que la frayere détruite.

Enfin, l'identification des sites favorables a la reconstitution de frayeéres sera faite au cas par cas
selon une étude spécifique. HAROPA PORT | Paris s'appuiera en particulier sur les Plans
Départementaux pour la Protection des milieux aquatiques et la Gestion des ressources piscicoles
(PGPD), portés par les Fédérations Départementales des Associations Agréées pour la Péche et
la Protection des Milieux Aquatiques (FDAAPPMA). Ceux-ci identifient en particulier les actions
potentielles de restauration et les sites favorables. HAROPA PORT | Paris fait notamment partie du
comité de Pilotage du Plan interdépartemental pour la Protection des milieux aquatiques et la
Gestion des ressources piscicoles (PDPG) du 75.92.93.94. Ce PDPG été élaboré pour la période
2018-2023 et approuvé par I'arrété préfectoral du 15 avril 2019.HAROPA PORT est en contact

régulier avec les fédérations de péche.

L'étude d'impact évalue I'impact potentiel du projet (en phase travaux) sur la qualité de I'air, le
niveau de bruit et le contexte vibratoire de faible d négligeable. Ce faisant, elle ne fournit aucun
élément permettant d’'objectiver les niveaux d’'émissions, notamment sonores, susceptibles d'étre
atteints, et les effets potentiels, méme localisés, de ces émissions sur les populations qui peuvent
y étre exposées. De plus, elle ne semble pas prendre en compte dans son évaluation I'ensemble
des composantes du projet, en particulier les pollutions et nuisances générées par le trafic routier
qu'implique le transport des sédiments non inertes vers les biocentres et les sites de stockage

ultime.

Le maitre d'ouvrage ne prévoit aucune mesure d'évitement, de réduction ou de compensation
des impacts bruts potentiels des pollutions atmosphériques, sonores et vibratoires. Il fait état d'une
mesure d'accompagnement consistant a réaliser une surveillance de I'air et des émissions

sonores des activités portuaires en partenariat avec Airparif depuis 2015 et Bruitparif depuis 2018,
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mais le dossier ne comporte pas de présentation des résultats qui ont pu étre obtenus gréce a la

mise en osuvre de cette mesure.

L'’Ae recommande de compléter I'étude d’impact d’indications permettant d’objectiver les
niveaux d’'émissions prévisibles de polluants atmosphériques, de nuisances sonores et vibratoires
générées par le projet, leur impact potentiel sur les populations et le cas échéant les mesures
d’évitement et de réduction nécessaires, en prenant en compte I'ensemble de ses composantes,

notamment le transport routier.

L’Ae recommande de réaliser un suivi des quantités de macro-déchets récupérés pendant les

opérations de dragage.

HAROPA PORT | Paris est adhérent & Airparif depuis 2015 et se soucie de la qualité de I'air et des
nuisances éventuelles pour les riverains présents a proximité des installations portuaires dans le
cadre général de ses activités. Les résultats des campagnes menées sont disponibles sur le site
d'Airparif.

Concernant les nuisances sonores et vibratoire, la réponse est déja formulée a I'observation n°10.
Le maitre d'ouvrage rappelle de nouveau pour les nuisances sonores que les opérations sont

situées en en milieu portuaire et industriel.

Concernant les émissions de GES, le tfransport par voie fluviale qui est grandement encouragé par

HAROPA PORT | Paris permet de réduire I'empreinte carbone des opérations.

S'agissant des polluants atmosphériques, Il est rappelé que lors des travauy, les engins employés
sont équipés de moteur diesel dont les niveaux des émissions respectent les normes antipollution

et la réglementation en vigueur.

A ftravers la mesure suivante, HAROPA PORT | Paris demande aux entreprises intervenantes
d’employer des engins qui respectent les normes GES et d’émissions atmosphériques.

e MR-6: Clauses environnementales du marché travaux, et notamment la disposition
prévoyant que les engins employés respecteront les normes GES et émissions
atmosphériques en vigueur ;

A fravers les données issues des bilans annuels de dragage HAROPA PORT | Paris sait quelle est la
proportion de macro-déchets présents dans les sédiments dragués. En effet, les refus de
dégrillage générés sur le site de transit-traitement permettent d'apprécier les tonnages de
macrodéchets liés aux opérations. Sur les quatre dernieres années, ils sont en moyenne de 3 000

tonnes sur 40 000 tonnes de matériaux gérés, soit environ 8%.

A noter que les macro-déchets en lien avec les activités portuaires demeurent exceptionnels

(bloc béton etc...).

Concernant les macro-déchets récupérés par la drague, les rapporteurs ont été informés d'un
systeme d'amendes forfaitaires auprés des usagers du port dans le cas de déversements de
déchets dans les bassins. Le dossier n'en fait pas état, pas plus que des quantités collectées. Un
suivi des volumes et des tendances permettrait de mesurer I'efficacité des mesures mises en

ceuvre pour réduire les apports dans les bassins portuaires.

Le dossier conclut, apres analyse qualitative, d une absence d’'effets cumulés, bien que «
I'entretien par Voies Navigables de France du chenal de navigation pourrait d premiére vue
présenter un effet cumulatif sur I'environnement ». Des mesures telles que la mise en place de
barrages anti-MES ou de seuil d'arrét de la qualité de I'eau sont rappelées pour réduire les effets
annoncés comme transitoires et localisés. Bien que « temporaire » ou ayant une emprise limitée,
un impact peut étre qualifié de significatif. Une coordination des plannings de dragage n’est par

ailleurs pas proposée.

En complément, le dossier n'intégre pas le projet de mise & grand gabarit de la licison fluviale
enfre Bray-sur-Seine et Nogent-sur-Seine, dit projet Bray-Nogent, pour lequel I'Ae a rendu un avis

le 4 novembre 2020.

L’Ae recommande, afin de permetire une évaluation compléte des effets cumulés, de produire
une analyse plus précise el quantitative des effets cumulés des opérations de dragage avec
celles du chenal de navigation, de proposer une mesure de coordination des plannings et des
modalités de mise en ceuvre des fravaux avec Voies navigables de France et de compléter le

dossier par une analyse des effets cumulés avec le projet Bray-Nogent.

HAROPA PORT | Paris programme de maniére optimisée ses opérations afin d'éviter la
concomitance avec d'autres tfravaux en lien avec le milieu aquatique. Néanmoins il est important
de rappeler que la réalisation de ces travaux est soumise a d'importants aléas naturels (conditions
météorologiques /hydrologiques), par définition non prévisibles, qui peuvent contraindre les

gestionnaires et impacter les plannings prévus.
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HAROPA PORT | Paris s'engage a transmettre & VNF le planning de ses opérations de dragages
en fin d'année n pour I'année n+1. En cas de conflit, une discussion sera engagée afin de définir

les possibilités d'adaptation.

Concernant le projet Bray-Nogent porté par VNF, I'avis de I'Ae n°2011/56 sur le cadrage préalable

précise :

L'établissement public Voies navigables de France (VNF) est maitre d'ouvrage d'un projet
d'aménagement de la Seine sur une longueur de 28,5 kilométres, entre Bray-sur-Seine (77) et
Nogent-sur-Seine (10) et en amont hydraulique de la vallée de la Bassée qui accueille une réserve
naturelle nationale. Ce froncon navigable permet actuellement le passage de bateaux de 650

tonnes.

Le projet prévoit de le mettre au gabarit européen « Va » (2 500 tonnes, 110 métres de long, 11,40
metres de large, 2,80 métres de tirant d'eau) pour assurer une offre de fret fluvial massifié de
I’'amont de Paris jusqu’au port du Havre, et ainsi favoriser le report modal de la route vers la voie

d’eau pour le fransport de marchandises.

Le projet, dit « projet Bray-Nogent », dont la réalisation est prévue de 2028 & 2032, pour un montant
évalué a 343 millions d'euros TTC (valeur 2018), a fait I'objet d’'un cadrage préalable de I'Ae en
2011. I comprend la réalisation d’'un nouveau chenal a grand gabarit de 9,20 kilomeéetres en
remplacement de I'actuel canal de Beaulieu, la modification du lit de la Seine sur une vingtaine
de kilométres avec le réaménagement de 33 kilométres de berges pour atténuer les courbes et
faciliter ainsi la navigation de bateaux plus longs, ainsi que plusieurs ouvrages d’'art (écluses,

ponts). Le projet générera 2,25 millions de m3 de déblais (terres et sédiments).

Région lle-de-France ™"
Région Grand Est

Figure 14 : lllustration du projet Bray-Nogent (Source dossier soumis & I'AE, reprise dans son avis)

Tout d’abord, il n'est pas attendu d'impacts cumulés avec le projet de Bray-sur-Seine dans la
mesure ou il n'existe pas de concomitance entre le début des travaux, prévu a partir de 2028, et
la date prévisionnelle de dragage du port de Bray-sur-Seine, fixé dans le programme prévisionnel

de Dragage en 2025.

Le port en riviere de Bray-sur-Seine se caractérise par un volume dragué faible sur la derniére
décennie (905 m3). Pour la prochaine décennie, le volume prévisionnel & draguer sur ce secteur
est de seulement 750 m3 avec une fréquence d’'intervention quinquennale. En considérant un
volume dragué de 750 m3 pour la prochaine opération, et une cadence d'extraction moyenne

de 400 m3/j pour un atelier dipper, cela revient & une opération s'étalant sur 2 jours au maximum.

Ainsi, cette premiére quantification permet d’ores-et-déja de considérer que les impacts cumulés
avec les tfravaux associés au projet de Bray-Nogent seront négligeables. Pour mémoire, le projet

de Bray-Nogent devrait s'échelonner sur 4 ans.

Toutefois, & I'image de I'évaluation des incidences faite dans I'étude d'impact, I'évaluation des
incidences Natura 2000 des opérations de dragage reste trop qualitative et n'explique pas les

incidences spécifiqgues d chacune des techniques de dragage sur les habitats naturels et les
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especes faisant I'objet de la désignation des sites Natura 2000, qui pourraient permettre de justifier
les choix techniques mis en ceuvre. A fitre d’exemple, le dossier mentionne dans le cas de la zone
Natura 2000 de la « Bassée et plaines adjacentes » que « des especes emblématiques comme la
Cigogne blanche ou la Grue cendrée sont susceptibles d'étre temporairement dérangées lors de
la réalisation de dragages, perturbant alors leur phase d'alimentation, ou bien de nidification »,

sans donner une évaluation quantifiee de I'incidence et de mesures associées.

L'’Ae recommande de compléter le dossier par une analyse quantifiée des incidences du projet
sur les habitats naturels et les espéces faisant I'objet de la désignation des sites Natura 2000 et de

préciser les mesures d’évitement, de réduction et éventuellement de compensation.

Concernant les espéces faisant I'objet de la désignation des sites Natura 2000 :

Le port de Bray-sur-Seine est le seul port & étre concerné par la ZSC « La Bassée » et la ZPS « La

Bassée et plaines adjacentes ».
e ISCuLlaBasséen:

La désignation en site Natura 2000 de la ZSC « La Bassée » est justifiée par la présence de 5 types

d'habitats d'intérét communautaire :

e Foréts alluviales & Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior

e Foréts mixtes & Quercus robur, Ulimus laevis, Uimus minor, Fraxinus excelsior ou Fraxinus angustifolia,
riveraines des grands fleuves (UImenion minoris)

e  Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets planitiaires et des étages montagnards a alpin
e  Prairies a Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneux (Molinion caeruleae)

e Pelouses seches semi-naturelles et facies d'embuissonnement sur calcaires (Festuco Brometalia)
(*sites d'orchidées remarquables) *

Ces habitats sont essentiellement des habitats terrestres et ne seront donc pas impactés par les

opérations de dragage se déroulant au niveau du cours d’eau.

Concernant les espéces ayant justifié la désignation de la ZSC « La Bassée », elles sont au nombre

de 13 et appartiennent aux 4 groupes taxonomiques suivants :

Amphibiens

e Triton crété (Triturus cristatus)
Insectes
e Barbot (Osmoderma eremita)*

e Cordulie a corps fin (Oxygastra curtisii)

e Ecaille chinée (Callimorpha quadripunctaria)*

e Grand capricorne (Cerambyx cerdo)
e Lucane cerf-volant (Lucanus cervus)
e Taupin violacé (Limoniscus violaceus)

Mammiféeres
e  Grand Murin (Myotis myotis)
e Vespertilion de Bechstein (Myofis bechsteinii)

Poissons

e Bouviére (Rhodeus sericeus amarus)
e Chabot (Cottus gobio)
e Lamproie de Planer (Lampetra planeri)

e Loche derriviere (Cobitis taenia)

Parmi ces espéces, seules les espéces aquatiques pourront étre impactées par les opérations de

dragage, d savoir :

Le Triton crété ;

e La Cordulie a corps fin ;
e LaBouviere ;
e Le Chabot;
e La Lamproie de Planer ;

e Lo loche deriviere.

D'apres I'INPN, la Cordulie a corps fin (espece de libellule) vie surtout en eau courante dans les
parties calmes des grands cours d'eau. Au stade larvaire d'octobre & avril, I'espéce est présente
dans les sédiments & proximité des berges des cours d'eau puis elle émerge au printemps et &
I’été. La présence d'une lisiere arborée lui est nécessaire au stade larvaire puisque les larves vivent
surtout dans les débris végétaux s'accumulant entre les racines d'arbres immergés a I'aplomb
desrives. Les zones de dragage & savoir les quais artificialisés des installations portuaires du port
de Bray-sur-Seine ne sont donc pas un habitat propice pour la cordulie a corps fin. L'impact sur

I'espéce peut étre jugé comme négligeable.

D’aprés I'OFB, le Triton crété se reproduit au printemps et en particulier dans des points d’eau
stagnantes de faible étendue et de faible profondeur (mares et étangs). Les mares allant de 50 &
750 m? avec une profondeur comprise en 50cm a 2m sont choisies préférentiellement. En dehors
de sa période de reproduction ou il est aquatique, le Triton crété est une espece terrestre le reste

du temps.
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Les opérations de dragage ne sont donc pas susceptibles d’avoir des impacts sur les Tritons crétés
car leurs zones de reproduction (eaux stagnantes de faible étendue et profondeur), ne
correspondent pas aux secteurs dragués. De plus la période de reproduction du Triton débute au

printemps, hors période dragage.

Concernant les quatre especes de poisson, leur période de reproduction d'apres I'OFB et I'INPN

sont les suivantes :

e  Fin mars a début mai pour le Chabot ;
e Avril djuin pour la Bouviére ;
e Avril @ mai pour la lamproie de Planer

e Avril djuillet pour la Loche de riviere.

Seule la période de reproduction du Chabot pourrait interférer avec les périodes de dragage
prévues, Cependant le port de Bray-sur-Seine fait I'objet d’'une mesure d’évitement dédiée
définissant la période de dragage entre septembre et fin janvier. Le dragage n’aura donc aucun
impact sur la reproduction des quatre espéces de poissons justifiant la désignation de la ZSC de

« La Bassée ».

En cas de présence d'individus a proximité de I'engin de dragage, ces derniers prennent la fuite.

o IPS « La Bassée et plaines adjacentes » :

La désignation de cette zone de protection spéciale repose sur la présence d'espéces d’oiseaux
d’intérét communautaire et de migrateurs régulierement présents sur le site non visés a I'Annexe
| de la Directive Oiseaux, dont la liste figure sur le Formulaire Standard de Données (FSD) transmis

a la Commission Européenne.
21 especes d'intérét communautaire sont ainsi répertoriées dans le FSD :

e Balbuzard pécheur (Pandion haliaetus) ;
e Bihoreau gris (Nycticorax nycticorax) ;

e Blongios nain (Ixobrychus minutus) ;

e Bondrée apivore (Pernis apivorus) ;

e Busard cendré (Circus pygargus) ;

e Busard des roseaux (Circus aeruginosus) ;
e Busard Saint-Martin (Circus cyaneus) ;

e Butor étoilé (Botaurus stellaris) ;

e Faucon émerillon (Falco columbarius) ;

e Hibou des marais (Asio flammeus) ;

e Martin-pécheur d'Europe (Alcedo atthis) ;

e Milan noir (Milvus migrans) ;

e Milan royal (Milvus milvus) ;

e  Mouette mélanocéphale (Ichtyaetus melanocephalus) ;
e Oedicnéme criard (Burhinus oedicnemus) ;

e Pic mar (Dendrocopos medius) ;

e  Pic noir (Dryocopus martius) ;

e Pie-grieche écorcheur (Lanius collurio) ;

e Rdle des genéts (Crex crex) ;

e Sterne naine (Sterna albifrons) ;

e Sterne pierregarin (Sterna hirundo).

Parmi ces 21 espéces, 9 sont susceptibles de se retrouver & proximité des milieux aquatiques du
fait de leur mode de vie ou de leur alimentation. Elles possédent également des statuts différents

sur la ZPS. Le tableau suivant présente ces 9 especes et leur statut sur le site N2000 :

Espéce d'intérét communautaire fréquentant | Statut actuel sur la ZPS « La Bassée et plaines
les milieux aquatiques adjacentes »
Balbuzard pécheur Etape migratoire
Bihoreau gris Reproduction
Blongios nain Reproduction
Busard des roseaux Reproduction
Butor étoilé Hivernage
Martin-pécheur Reproduction
Mouette mélanocéphale Reproduction
Sterne naine Reproduction
Sterne pierregarin Reproduction

Tableau 11 : Synthéese des especes d'intérét communautaire sur la ZPS « La Bassée et plaines adjacentes »

D'aprés le DOCOB de la ZPS «La Bassée et plaines adjacentesy, aucune des especes
mentionnées dans le tableau ci-dessus n’ont directement été inventoriées sur la commune de

Bray-sur-Seine.

Les paragraphes suivants issus du DOCOB décrivent les localisations des espéces au sein de la
ZPS.

Concernant le Balbuzard pécheur, acucune donnée de nidification en Bassée n’existe (en raison

du manque d’'arbres pouvant accueillir ce rapace d'1m d’envergure).
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Le Bihoreau gris est considéré comme trés rare nicheur et a surveiller en lle-de-France, I'espéce
est toujours bien présente en Bassée avec un site & Marolles-sur-Seine regroupant plusieurs couples
nicheurs chague année dont 5 en 2009 et 2010, et deux nouveaux sites identifiés avec un couple

probable et un possible d Bazoches-l&s-Bray.

Concernant le Blongios nain, la nidification de cette espece a été prouvée de facon certaine en

2010 sur deux sites, sur les communes de Gravon et Bazoches-les-Bray.

Le Busard des roseaux est considéré comme nicheur trés rare et vulnérable, un couple de Busard
des roseaux a niché de facon certaine sur un site en Bassée (Villenauxe-la-Petite). L'espece a été
observée par ailleurs sur 5 sites différents sur lesquels la nidification est considérée comme possible,

notamment & Balloy, Jaulnes et Noyen-sur-Seine.

Les observations de Butor étoilé ont &té trés ponctuelles sur les dix derniéres années, & raison d’un
maximum de trois observations sur une méme année. L'espece n'a malheureusement pas été
revue en Bassée depuis 2006. Toutefois, la présence de grandes roselieres dans différents secteurs

rend envisageable sa nidification sur le site

Le Martin-pécheur est une espéce assez rare nicheuse en lle-de-France. Particulierement difficiles
a détecter, quatre nids ont toutefois pu étre repérés en 2009. 13 couples ont également été
observés dans des milieux propices & leur nidification. Les observations se concentrent

notamment sur les cours de la Seine et de I'Yonne.

La Mouette mélanocéphale est considérée comme nicheuse occasionnelle en lle-de-France, il se
trouve que la Mouette mélanocéphale est réguliere en Bassée avec 8 sites de nidification connus
d ce jour, sur les communes de Barbey, Balloy, Bazoches-lés-Bray, Jaulnes, Marolles-sur-Seine et

Varennes-sur-Seine.

La Sterne naine a un statut de nicheur trés rare et vulnérable. Elle se confirme en Bassée avec

seulement 2 couples identifiés en 2009 sur le territoire de la ZPS & Mouy-sur-Seine.

La Sterne pierregarin confirme son statut francilien de nicheur assez rare et & surveiller. En 2009, ce
sont 97 couples certains qui ont été identifiés sur le site contre un maximum de 212 observés en
1997. Ces effectifs sont a surveiller afin de s'assurer que la tendance générale ne s'oriente pas
vers leur diminution. Les colonies se situent notamment sur divers plans d’eau de carriéres, répartis

sur I'ensemble de la ZPS.
¢ Synthése:

AU niveau de Bray-sur-Seine, 9 espéces d'oiseaux d'intérét communautaire fréquentant les
milieux aquatiques sont donc susceptibles d'étre dérangées par les opérations de dragage. Parmi
ces 9 especes, 7 viennent sur la ZPS « La Bassée et plaines adjacentes» pour se reproduire.

Cependant, aucune opération de dragage n’a lieu a Bray-sur-Seine aprés le mois de janvier,

celles-ci n’interférent donc pas avec la période de reproduction des oiseaux qui débute a la mi-

mars.

Le Balbuzard pécheur fréquente quant & lui la ZPS lors de sa migration. Etant donné qu'il migre
vers I' Afrique subsaharienne en période hivernale, il ne sera pas présent sur le site lors de la période
de dragage qui a lieu principalement en hiver. Le dragage du port de Bray-sur-Seine n’aura donc

pas d'incidences sur cette espéce.

Enfin concernant le Butor étoilé, d'apres le DOCOB, il fréquente le site en période d'hivernage. |I
n'a cependant pas été observé sur la ZPS depuis 2006. De plus il niche essentiellement dans des
étendues de roseaux, or aucune roseliere n'est présente a proximité du port de Bray-sur-Seine. |l
est donc susceptible de le retrouver dans différents secteurs de la ZPS comportant des grandes
roselieres avec une végétation dense. Les opérations de dragage du port de Bray-sur-Seine
n'auront donc pas d'incidences sur les populations de Butor étoilé car aucun habitat propice a

son hivernage n'est présent a proximité des secteurs dragués.

Concernant I'exemple cité de la cigogne blanche et la grue cendrée il convient de préciser qu'l
s'agit d'especes non déterminantes pour le site N2000, susceptible de nidifier & partir de mi-mars.
Néanmoins le site de la Bassée en Seine-et-Marne n’est pas identifié comme ayant la

fonctionnalité de reproduction de ces deux espéces.

Pontes, 4 a5 oeufs en moyenne (14 7) incubés par les 2 porents (femelle la muit et couple le
Jour) pendant 32 4 34 jours | I"éolosmon dure une 100me de jours et kes pousains picorent fo
rourriture régurgrtée dons e nid

Vols & Mage de 55 A 60 jours, ils quittent le nid pour reversr la nuit
Figure 15 : Période de reproduction de la cigogne blanche (Réserve Naturelle de la Bassée)

Les travaux ayant lieu exclusivement de septembre a fin janvier sur le port de Bray-sur-Seine, le

projet n’aura donc aucun impact sur la reproduction de I'avifaune.

De maniere générale les menaces identifiées pour ces especes sont le drainage et la mise en
culture de zones humides, ainsi que les phénoménes d’électrocution et de collision. Ces risques

ne sont pas liés aux opérations de dragage d’'entretien.

Ces especes étant affiliées aux zones humides et prairies adjacentes notamment pour leur phase

d'alimentation, le dérangement potentiel des opérations perturbant est jugé négligeable étant
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donné que ces milieux ne sont pas concernés par le périmétre des travaux. Les opérations de

dragage n'auront donc pas d'impact notable sur ces espéces.

Le résumé non technique est trés clair mais trop succinct. L'Ae considére gu'il ne rend pas
suffisamment compte de la démarche d’'évaluation environnementale menée et qu'il convient
par ailleurs de le compléter par des éléments sur les niveaux de contamination des sédiments,
notamment sur les sites pour lesquels des dépassements des seuils sont observés et de préciser les
procédures qui seront appliquées sur ces sites. Il importe également de rendre compte des

mesures spécifiques a la biodiversité aquatique, ainsi que des effets cumulés éventuels.

L'’Ae recommande de compléter le résumé non technique sur la démarche d’évaluation
environnementale réalisée, sur la contamination des sédiments et les mesures environnementales
concernant la biodiversité aquatique, ainsi que sur les effets cumulés éventuels et sur l'incidence
du projet sur les habitats naturels et les espéces faisant I'objet de la désignation des sites Natura
2000.

Le RNT est disponible en Annexe 1 du présent mémoire en réponse. Les compléments portent sur :
¢ La planification des opérations de dragage ;
e Surles émissions de GES ;
e La quadlité des sédiments ;
e Lesincidences du projet sur le contexte biologique et les mesures ERC associées ;

e Lesimpacts cumulés.

Pour donner suite aux observations de I'Ae, le tableau de synthése de cotation des impacts et
des mesures associées a également été mis & jour et est disponible & I'’Annexe 2. Les modifications

apportées sont en gras.
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ANNEXE 1 : RESUME NON-
TECHNIQUE
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NOTE DE PRESENTATION NON-TECHNIQUE

La sédimentation naturelle qui s'opére dans les ports gérés par HAROPA PORT | Paris améne &
une nécessité de draguer régulierement afin de conserver des tirants d'eau nécessaires d la

navigation.

Historiquement, le dragage d’entretien dans les ports s'opére chaque année par dragage
mécanique. Les sédiments extraits sont généralement transportés par voie fluviale et valorisés &

ferre.

Le maintien de la navigation dans le port est primordial pour permettre de pérenniser le transport
de marchandises et de passagers par voie fluviale et de renforcer le développement

économique de la région.

L'arrété  inter-préfectoral  (n°2012/DCSE/E/047) du 30 novembre 2012  autorise
HAROPA PORT | Paris & réaliser ses opérations de dragage jusqu'a 50 000 m3 par an sur 70 ports
situés dans la région Tle-de-France. Si cet arrété accordait I'autorisation de draguer pour une
durée de 10 ans, en application de l'arficle R.214-22 du code de I'environnement, cette
autorisation perdurera pendant I'instruction de la présente demande et ce jusqu'd la délivrance

de la nouvelle autorisation.

HAROPA PORT | Paris souhaite ainsi disposer d'un nouvel arrété préfectoral pour la période 2023-

2033 sur la base de la présente demande d'autorisation.

Aprés examen au cas par cas et suite & la décision de I'Autorité Environnementale, le projet de
dragage d'entretien des ports de HAROPA PORT | Paris est soumis & Evaluation Environnementale

et a procédure d'Avutorisation Environnementale au titre de la réglementation Loi sur I'Eau.

Le présent dossier de demande d’autorisation est constitué des pieéces suivantes :

e Piecel: Renseignements administratifs ;

e Piécell: Cadre réglementaire ;

e Piécelll: Description du projet : plan de gestion pluriannuel des opérations de
dragage ;

e PiécelV: Solutions de substitution et raisons du choix du projetf retenu ;

e PieceV: Etude d'Impact ;

e PiéceVl: Synthése des impacts du projet, mesures d'évitement, de réduction et
de compensation, mesures d'accompagnement et de suivis ;

e Piéce Vll: Co0t des mesures d'évitement, de limitation ou de compensation ;

e Piece VIll: Analyse des effets cumulés du projet avec d'autres projets ;

e PiecelX: Compatibilité avec la réglementation au titre des dispositions
d’aménagement et de gestion du territoire ;

e PieceX: Analyses des méthodes utilisées ;

e Piece Xl: Conftributeurs a I'étude d'impact.

Pieces auxquelles s'ajoutent la présente Note de présentation non technique, le Résumé non

technique et I'lntroduction et contexte du projet.

La Piéce V : Etude d’Impact est structurée en six chapitres qui analysent successivement les grands
contextes concernés par le projet (contexte physique, contexte chimique, contexte biologique,
cadre de vie, contexte socio-économique et risques naturels et technologiques). Chaque
chapitre présente systématiquement plusieurs sous-parties, répondant aux exigences

réglementaires de I'Etude d'Impact et a la doctrine ERC (Eviter, Réduire, Compenser), & savoir :

e Un état de référence du contexte avant les opérations de dragage ;

e Une évolution au fil de I'eau (sans la mise en ceuvre du projet) ;

e |'état de référence et les enjeux clefs ;

e Lesimpacts potentiels ;

e Les mesures d'évitement, de réduction, de compensation, d'accompagnement et de
suivi mises en place ;

e Lesimpacts résiduels apres application des mesures ;

e Une synthése dédiée sur le contexte visé.

Le présent dossier porte ainsi sur :

> Lademande d’Autorisation Environnementale pour I'ensemble des travaux liés au projet
de dragage d’entretien des ports de HAROPA PORT | Paris.

> Le dossier d’Etude d’'Impact concernant ces mémes opérations de dragage.
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RESUME NON-TECHNIQUE

1. CONTEXTE ET CADRE REGLEMENTAIRE DU
DOSSIER

Depuis le 1erjuin 2021, les ports du Havre, de Rouen et de Paris ont fusionné pour former le Grand

port fluvio-maritime de I'axe Seine, dont la dénomination commerciale est HAROPA PORT.

HAROPA PORT | Paris est la dénomination commerciale de la direction territoriale de Paris qui

gére les installations portuaires sur le périmétre géographique de I'lle-de-France.

Sa mission visant & favoriser le transport de marchandises et de passagers par voie fluviale lui
confére un réle majeur dans le développement économique de la région francilienne. Pour que
le bon fonctionnement soit garanti, les installations gérées par HAROPA PORT | Paris requierent
des besoins en dragage d'entretien pour prévenir la géne a la navigation et assurer la sécurité

de ses transports fluviaux.

C'est pourquoi une demande d'Autorisation Loi sur I'Eau encadrant ces opérations de dragage
avait été déposée pour la période 2012-2022 aboutissant & I'obtention d'un Arrété inter-
préfectoral, encadrant les opérations de dragage d'entretien. Dans le cadre du renouvellement
de cet arrété, et a la suite de I'avis de I'autorité environnementale délivre le 24 decembre 2020,
la présente demande comprend une évaluation environnementale pour I'obtention d'un nouvel

arrété encadrant les opérations de dragages d’'entretien sur la période allant de 2023 a 2033.

Durant la période d'instruction du dossier, HAROPA PORT | Paris a pris le parti d'appliquer de
maniére anticipée les mesures proposées dans I'évaluation environnementale de son PGOD
2023-2033.

2. REGLEMENTATIONS APPLICABLES AU PROJET

Le présent projet est concerné par les rubriques Loi sur I'eau suivantes :

Positionnement du
N° de Rubrique Description selon la nomenclature Loi Eau -
proje

Titre 3 Impacts sur Entretien de cours d'eau ou de canaux, a I'exclusion
le milieu de I'entretien visé a I'article L. 215-14 réalisé par le
aquatique : propriétaire riverain, des dragages visés d la rubrique
4.1.3.0 et de I'entrefien des ouvrages visés a la
rubrique 2.1.5.0, le volume des sédiments extraits
étant au cours d'une année :

Rubrique 3.2.1.0 = AUTORISATION

1°) Supérieur a 2 000 m3

Titre 3 Impacts sur Installations, ouvrages, travaux ou activités, dans le
le milieu it mineur d'un cours d'eau, étant de nature d&
aquatique : détruire les frayeéres, les zones de croissance ou les
zones d'alimentation de la faune piscicole, des
crustacés et des batraciens, ou dans le lit majeur
d'un cours d'eau, étant de nature & détruire les >  AUTORISATION
frayeres de brochet.

Rubrique 3.1.5.0

1°) Destruction de plus de 200 m? de frayéres

Tableau 1 : Rubriques Loi sur I'Eau visées par le projet

Le volume de sédiments & draguer étant supérieur a 2 000 m? par an, le présent projet est soumis
au régime d'autorisation Loi Eau. La rubrique 3.1.5.0 est également visée par le projet. Néanmoins,
I'ensemble des mesures mises en ceuvre a pour objectif de ne pas porter d'atteinte d des zones

de frayeres ou 4 toutes autres zones d'intéréts pour la vie aquatique.

Le projet a fait I'objet d’'un examen au cas par cas au titre du code de I'environnement. Sur cette
base, la décision de I'autorité environnementale a été de soumettre le projet a laréalisation d'une

évaluation environnementale.

Extraits et gérés a terre, ils prennent le statut de déchets. lls sont donc soumis d la réglementation
Déchets et notamment au respect des seuils définis par I'arrété du 12/12/2014 pour la

classification des sédiments en inerte ou non-inerte.
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3. LOCALISATION DU PROJET DOMAINE PORTUAIRE DE HAROPA PORT| PARIS

Localisation des ports urbains en lle-de-France

L'aire d'étude comprenant le domaine de HAROPA PORT | Paris se décompose en 7 Unités
Hydrographiques Cohérentes (UHC) listées ci-dessous :

-—*‘

« Basse Voulzie (789 km?) — cours d'eau : Seine amont ; e

e Loing (773 km?) — cours d'eau : Canal du Loing ;
¢ Seine Parisienne Grand Axe (1300 km?) — cours d’eau : Seine aval ;

e Marne Aval (978 km?) — cours d'eau : Marne aval ;

e Seine Mantoise (679 km?) — cours d'eau : Seine aval ;

e Oise Esche (31km?) — cours d’eau : Oise amont ;

e Confluence Oise (646 km?) — cours d'eau : Oise aval. i
- ®
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15- S e e Figure 2: Localisation de I'ensemble des installations portuaires gérees par HAROPA PORT | Paris
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Figurel: Localisation des UHC et des ports inscrits au plan prévisionnel de dragage

Le domaine géré par HAROPA PORT | Paris comprend au total 98 ports (comprenant les escales
portuaires de la ville de Paris) situés en région lle-de-France. Quatire agences locales permettent
I'exploitation au quotidien des ports. Il s’agit de :

e L'Agence Seine Amont (ASAM) ;
e L'Agence Paris Seine (APS) ;
o L|'Agence de Gennevilliers (AG) ;

e L'Agence Seine Aval (ASAV).
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4. DESCRIPTION DU PROJET

4.1. PLANIFICATION DES OPERATIONS DE DRAGAGE

HAROPA PORT | Paris rappelle que les opérations de dragage répondent a deux grands

objectifs :

e Lasécurité de la navigation ;

¢ La pérennisation et le développement des activités portuaires.

Les opérations de dragage menées répondent en termes de volume et d’'emprise de dragage

au strict besoin pour garantir la navigation sur le domaine portuaire de HAROPA PORT | Paris.

Le tableau ci-dessous présente les volumes dragués au cours de la décennie 2012-2022.

APS
TOTAL
Volume de dragage 2014 20129022
en m?®
lvry [aval) 7 397
Tolal en m?| 397 397

Total 2012-2022
190 393 m*

Tableau 2 : Volumes dragués au cours de la décennie 2012-2022

Le Plan Pluriannuel de Dragage (PPD)de HAROPA PORT | Paris est basé sur le retour d'expérience

des opérations passées et intégre également une projection pour les dix prochaines années

(nouvelles activités, ouvertures de quais, apport plus important en lien avec les crues...).

ASAM
Volumes desdragages en m?

2012 | 2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022 (début

2023) TOTAL

Bonneuil - Darse centrale - Fond darse

2187

3341

2000

Bonneuil - Fond darse sud - PdP

Bonneuil - Fond darse sud - DSEA

Bonneuil - Darse sud pont - DSEA

Bonneuil - Darse sud pont - PdP

Bonneuil - Chenal d'enfrée

5044

2 500

5000

4534

28 329

3723

Bonneuil - Poste d'attente Marne

Alfortville

650

650

Athis-Mons

200

240 640

Bray/Seine

500

205

200

905

Choisy-le Roi

464

603

1067

Corbeil Saint Nicolas

3091

3091

Coupwvray

412

235

173 820

Gournay

1003

257

200

1460

Lagny - Saint Thibavlt des Vignes

170

244

757 1171

Lagny - jonclion entre 2 quais

Montereav - petite darse

500

500

Orly

1186

St Maur des Fossés - Port

150

150

Varennes-sur-Seine

Villeneuve Saint-Georges

250

250

Vitry-sur-Seine

TOTAL en m®

1415 | 4342

7 466

4534

1103

81

6223

8741

3550

1370 40 217

ASAV
Volumes des dragages en m?

2012 | 2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022
(début
2023)

TOTAL

Limay - Chenal d'accés (Z1+12A+72B+72C)

4 560

3 200

5720

3914

9170

1848

744

Limay - Passe d'entrée (Z2D)

1725

Limay - Darse (Z5A)

16 099

Limay - Fond de darse (Z5B)

1099

1089

6 605

3766

3918

2800

611

4 489

368

227 72 652

Limay - canal derejet EDF (26+77)

110

Limay - bras (Z3+74)

578

Bruy éres / Oise Amont - Le Jacloret

7 200

5880

8016

3 460

872

Bruyeéres / Qise Aval

507

5207 32256

Clichy

146

360

506

Conflans - zone amont

Nanterre

2198

Saint Denis I'Etoile

164

164

PSMO (en projet)

TOTAL en m*

16 099

1889

15203

4989

12 485

13 600

8192

19 986

10 304

5717 108 464

AG
Volumes des dragagesen m?

2012 | 2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022 TOTAL

Darse 1

400

Darse 2

Darse 3

445

Darse 4

3376

Darse 5

3678

2217

4186

3063

Darse 6

576

Chenal d'entrée Est

400

Chenal d'entrée Ouest

400

Chenal longitudinal

370

3700

150

1548

2123

2572

2825

1400

5575

600

905 5235

1183 7973

3180

900

751 4 655

2439

400

1865 3633

Quai PTSA

5374

5374

Quai public GSM-DERICHEBOURG

487

487

Quai Seine

171 17

Total en m®| 6676 | 3678

4 576

2217

4762

3063

3700

2722

2825

3 300

4875 | 42394

Fréquence Volume
Ports Fleuve Darse | Agence UHC prévisionnelle | prévu 2023-
d’intervention 2033 (m?)
Alfortville Seine Seine parisienne 10 ans 1320
Athis-Mons Seine Seine parisienne 3 ans 1038
Bonneuil-sur-Marne Marne / oui Marne aval 2 ans 61850
darses
Bray-sur-Seine Seine Bassée Voulzie 5ans 750
Coupvray Marne Marne aval 5ans 1161
Choisy-le-Roi Seine Seine parisienne 5ans 700
Gournay-sur-Marne Marne Marne aval 3 ans 1950
Lagny-sur-Marne - St- ASAM
Thibault-des-Vignes Marne Marne aval 5ans 1550
Montereau-Fault- seine / oui Marne aval 5ans 1 000
Yonne darse
Orly Seine Seine parisienne 5ans 2 200
Saint-Maur-des-Fossés Marne Marne aval 10 ans 150
Varennes-sur-Seine Seine Seine parisienne 3 ans 900
Villeneuve-$t-Georges Seine Seine parisienne 5 ans 700
Vitry-sur-Seine (projet) Seine Seine parisienne 10 ans 500
Paris - Point du Jour Seine APS Seine parisienne 10 ans 10 200
Paris - Austerlitz Seine Seine parisienne 10 ans 250
Gennevilliers seine / oui AG Seine parisienne 1 an 53 000
darses
Bruyéres-sur-Oise Oise Oise Esches 2 ans 21 029
Clichy Seine Seine parisienne 5ans 3 000
Conflans-Ste-Honorine Oise Conflgence 3ans 2200
(zone amont) Oise
. . Seine / . . .
Limay-Porcheville darse oui ASAV Seine Mantoise T an 95 604
Nanterre seine / oui Seine parisienne 3 ans 17 000
darse
Saint-Denis I'Etoile Seine Seine parisienne 5 ans 4000
PSMO (en projet) Seine oui Seine Mantoise 10 ans -
Total : 282 052

Tableau 3 : Liste des ports inscrits au Plan pluriannuel de Dragage 2023-2033

IDRA ENVIRONNEMENT

5/17



DOSSIER DE DEMANDE D' AUTORISATION DES OPERATIONS DE DRAGAGE DE HAROPA PORT | PARIS —PGOD - RESUME NON TECHNIQUE

Sur la totalité des 98 ports et escales portuaires gérés par HAROPA PORT | Paris, 24 ports sont
identifiés comme ayant un besoin en dragage dans le Plan Pluriannuel de Dragages pour la

décennie a venir. Le tableau ci-dessous présente les besoins projetés sur la décennie & venir.

Le volume maximal dragué par an sera de 50 000 m3 afin de prévoir un besoin exceptionnel (crue

importante, nouveaux trafics sur un port...).

L'organisation des opérations de dragage d'entretien de HAROPA PORT | Paris comprend les

étapes suivantes :

e Définition du planning de la campagne annuelle de dragage ;

e Au préalable des opérations de dragage, les bathymétries sont réalisées pour quantifier
le volume & draguer dans le périmetre de la zone a draguer ;

e Pour caractériser la qualité physico-chimique des sédiments, des prélévements
sédimentaires (au carottier) sont réalisés ;

e Evaluation des enjeux environnementaux et identification des mesures ERC adaptées ;
e Travaux de dragage / Gestion des sédiments / mise en ceuvre et suivi des mesures ;
e Bathymétrie de contréle apres travaux ;

e Bilan de I'opération.

4.2. DESCRIPTIF DES TRAVAUX

Les fravaux de dragage d’entretien ont lieu de jour entre 7h et 20h, lors des saisons automne et
hiver, soit de septembre & fin mars. Les opérations auront lieu en dehors des épisodes de crues
significatives pour des raisons de sécurité. Certains ports présentant des enjeux environnementaux

font I'objet d'un évitement des dragages aux mois de février et mars (cf. mesures ERC).

Les techniques de dragage utilisées précédemment ont fait leur preuve et sont reconduites pour
la prochaine décennie. Le dragage mécanique ¢ I'aide d'un atelier « dipper » (ponton-pelle) ou

d'une drague & godets sont majoritairement employés.

Figure 3 : Atelier dipper et godet d'une drague

L'extraction est effectuée de maniére a limiter la teneur en eau et la perte de matériaux lors de
la remontée du bras de la pelle. Cette méthodologie par sa modularité et son efficience, permet

d’intervenir sur I'ensemble des sites portuaires de HAROPA PORT | Paris.

Une fois dragués, les sédiments sont déposés dans des barges puis tfransportés jusqu’aux filieres de

gestion par voie fluviale.

Ainsi, aucune reprise et aucun transit des sédiments au niveau des berges n'a lieu.

Figure 4 : Convois de barges (VCMF)

Les sédiments inertes sont valorisés en remblaiement de carriéres a I'aide d'un refouleur et les
sédiments non-inertes sont gérés en centre de transit/traitements ICPE en étant repris par une pelle

en bord a quai.

A la suite de cette phase de traitement (déshydratation), les sédiments deviennent des sous-

produits qui sont fléchés dans différentes filieres en fonction de leur qualité.

Les filieres utilisées ont pour objectif de maximiser la valorisation des sédiments de dragage.
v v
' X
Déshydratation Biocentre Traitement intensif - extensif : Criblage /
Egouttage éventuel Déshydratation / Egouttage [ Stabilisation
\ J

| I
I i

f
Whe o o o o e — — — w— - —— ELIMINATION /
[ il STOCKAGE
VALORISATION

: sonp | &%‘:ﬂ
|

dangereux (ND)

a ™ 2
sédi “H m Sédiments non- ﬂ

ilitation || . . Couverture ;
e - [m 1D Remblais

Figure 5 : Filieres de gestion/traitement des sédiments
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Les sables lavés sont par exemple valorisés en sous-couche routiere tandis que les limons A la fin de chague campagne de dragage, un Bilan Annuel de Dragage est réalisé et transmis

déshydratés font I'objet d'un traitement en bioremédiation pour étre valorisés par la suite. aux services de I'Etat. Des fiches portuaires comprenant I'ensemble des informations sur la

sensibilité du milieu, les caractéristiques des zones draguées et les mesures environnementales

Les sous-produits qui ne peuvent étre valorisés sont quant & eux éliminés en filiere de stockage
(refus de dégrillage & I'issue du process de fraitement, sédiment trop dégradés). specifigques mises en place sont jointes a ce bilan.

La carte suivante permet de locdliser les sites de gestion actuellement utilisés ainsi que les sites
envisageables pour le transit et le traitement des sédiments.
3 RN T “tofarge® .'l: on %
0@@ s o Rpines |
: ( \;\ ‘ . '/- 3 ‘ 7
7 . 2
e &‘\X e , \
) € \~\
v ' > Sat-Ouen.
&6 é : 1" Swmioes (95)
'(«. effrot n(ii'(‘?’; L

LY ~

¢

Gesfion des sédiments inerfes :
Canléve fremblclement]

Gesfion des sédiments non-inerfes :
& Piatetorma de fronsitHaitfement
llavage. bocenire...|
Filidres sous-produits
@ sovieslovesvalkdses

@ sono
@ oo

Extract* Flliéres de gestion actuslies ’ G ; 0 10 20 km

e i X 4
Limay  Porls principaux Soutces : DRIEAT, Institut Poris Région, Géorisques, IGN } ) 5
. ) : b &

Figure 6 : Localisation des filieres de gestion / valorisation actuelles et alternatives des sédiments

Figure 7 : lllustration du contenu de la fiche portuaire

En synthése, les pourcentages de valorisation des sédiments inertes et non-inertes sur la période
2012-2021 sont présentés dans le tableau suivant.

Inertes Non-inertes

= 80 % valorisés

100 % valorisés en Dont = 35% sables valorisés en sous couche
remblaiement de rovtiere
carriere et = 65% en bioremeédiation

= 20 % élimination en ISD

Tableau 4 : Pourcentage de valorisation des sédiments sur la décennie précédente
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5. SYNTHESE DES ELEMENTS MAJEURS DE L'ETAT
INITIAL DE L'"ENVIRONNEMENT

5.1.  CONTEXTE CLIMATIQUE — EMISSION DE GES
Dans un contexte de changement climatique, on assiste d une hausse des températures et au
renforcement des épisodes de canicules et de sécheresse. Les précipitations moyennes tendent
a diminuer, ainsi les étiages des cours d'eau seront plus séveres. En revanche les épisodes de
fortes infempéries vont gagner en fréquence et en intensité, le risque inondation devrait donc

augmenter.

S'agissant des émissions carbones du projet, le tableau suivant présente les moyennes annuelles

des émissions pour les opérations concernant les sédiments inertes et non-inertes de 2013 & 2022.

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 | TOTAL | Moyenne
volume Inertes(m?)| 4321 9355 | 17926 | 4064 | 10039 | 6380 4364 | 11760 505 16080 | 84794 | 9422
kgeqC/m?| 12,5 86 40 11,2 68 6,4 538 27,1 6,2 8,7 9,7
Total Inertes (kg
o| 54185 | 80453 | 72202 | 45436 | Bes7 | 41023 | 25311 | 318496 | 3151 | 139414 | sass7s | 94286
ec
volume non Inertes| 7825 8180 | 14166 | 13073 | 8072 | 10071 | 5833 | 10048 | 14158 | 8039 | 99465 | 11052
kgeqC/m?| 123 66 10,0 15,1 6,0 13,1 10,8 16,8 16,9 11,2 1,9
Total nonInertes
goqey| 76404 | 53988 | 142085 | 197272 | 48593 | 131729 | 63171 | 168605 | 239270 | 90037 |1231155 | 136795
geq
Volume totdl
OWmeTOTal 15446 | 17535 | 32002 | 17137 | 18111 | 16451 | 10197 | 21808 | 14663 | 24119 | 184259 | 20473
dragué
Total Inertes +
Ot Ineres ¥ NON| -y 5y sg9 | 134441 | 214327 | 242707 | 117260 | 172752 | 88483 | 487301 | 242421 | 229450 |2079732 | 231081
Inertes (kg eq C)
Total Inertes +
oIl INeMes + MON|- 5o 141 | 492950 | 785865 | 889926 | 429954 | 633424 | 324436 | 1786772 | 888878 | 841318 |7625685 | 847298
Inertes (kg eq CO2)

Tableau 5 : « Bilan carbone » global des opérations inertes - non inertes de 2013 & 2022

On obtient donc en moyenne sur cette période 9,7 kg eqC/m? pour les sédiments inertes et 11,9

kg eqC/m3 pour les non-inertes.

En prenant le cas le moins favorable avec un dragage de 50 000 m® par an, les opérations
engendrent 2 069 284 kg eq CO2. En rapportant ce chiffre au bilan carbone de la Région lle de
France estimé 41 200 Kt ég CO2 en 2015, les émissions globales du projet représentent environ

0,005% des émissions régionales de 2015.

5.2. QUALITE DES SEDIMENTS
La qualité chimique des sédiments s'est maintenue voire 1égérement améliorée sur certains
paramétres au cours de la derniére décennie. Au global 1 échantillon sur 3 ne présente aucun
dépassement des seuils S1 Loi Eau d'aprés la base de données SEDIPORT de HAROPA PORT | Paris
sur la période 2012-2021. La dynamique hydrosédimentaire générale n'apparait pas notablement

modifiée.

Figure 8 : % de dépassement des seuils S1 Loi Eau sur la derniére décennie

Les deux graphes suivants permettent d'identifier sur la période 2012 & 2021, la répartition des
volumes de sédiments dragués supérieurs et inférieurs aux seuils S1 (& gauche) et des volumes de

sédiments dragués caractérisés comme inertes et non-inertes.

Tota
157823 98516

Sl o ivsvy

50000 100 00 50 00 000 1 5000 100000 150000 200000

Figure 9 : Répartition des volumes de dragage selon le référentiel Loi Eau (& g.) et Déchets (a d.)

On constate donc d la lecture de ces graphiques qu'environ 87% des volumes dragués sont
supérieurs aux seuils S1 Loi Eau et que la répartition du point de vue de la réglementation déchets

est d'environ 55% non-inertes et45% inertes.

Les principaux contaminants rencontrés notamment dans les ports & darse sont les hydrocarbures

(HCT et HAP), certains métaux comme le cadmium, le plomb, le zinc et le cuivre.
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Mercure

Cadmium Chrome Cuivre

»51et<S2

Nickel Plomb

Somme des 7 PCB Somme des 16 HAP HCT cor

Nota : les seuils S2 sont issus du précédent arrété dragage de HAROPA PORT | Paris et correspondent aux

Figure 10 : % de dépassement concernant les seuils, S1, les HCT et le COT

seuils S1 Loi Eau multipliés par 2. COT : Carbone organique total

La carte suivante permet de voir la répartition de la qualité sédimentaire & I'échelle des UHC.

Sowce ; bose Sadiports, FAROPA PORT Poxis

Figure 11 : Qualité chimique des sédiments par UHC vis-a-vis des seuils Loi Eau et Déchet - période
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Enfin, la granulométrie des sédiments sur les 4 principaux ports dragués est la suivante.

Bonneuil sur Marne

Gennevilliers

w <005 mm u 0,05 mm
0053032 mm 0,05 & 0.2 mm
D2azmm 0262 mm
& 53mm
» x2mm e
fruyéres sur Olse
= o} 05 mm w <, 05 mm
005 a02mm 0,05 50,2 mm
0,23 2mm ‘ 0,2 & 2 mm
u >Imm b = 2 im

Figure 12 : Granulométrie sur les principaux ports concernés

5.3. ETAT ECOLOGIQUE DES MASSES D'EAU
L'état écologique des masses d'eau concernées par le projet est défini comme « moyen » ou

« bon». La qualité de I'eau s'est également améliorée depuis 10 ans.

Les opérations de dragage peuvent avoir un impact sur la qualité de I'eau du fait de la remise

en suspension des sédiments dans la colonne d’eau.

5.4, CONTEXTE BIOLOGIQUE
Les zonages environnementaux ou réglementaires sont nombreux en lle-de-France. Seul le port
de Bray-sur-Seine est inclus dans le périmétre d'une zone Natura 2000, la ZPS FR1112002 — Bassée

et plaines adjacentes, qui compte 21 especes d'oiseaux d'intérét communautaires.

Le tableau ci-dessous permet de visudliser la distance des ports aux sites Natura 2000. lls sont
considérés comme proche lorsque la zone de dragage se situe d une distance inférieure & 500

m.

IDRA ENVIRONNEMENT

N7



DOSSIER DE DEMANDE D' AUTORISATION DES OPERATIONS DE DRAGAGE DE HAROPA PORT | PARIS —PGOD - RESUME NON TECHNIQUE

UHC N2000 Type Port Proximité A noter que HAROPA PORT | Paris participe d améliorer la connaissance des enjeux ecologiques
par la réalisation d'inventaires aquatiques portés sur les principaux ports dragués. Ces derniers ont
FR1100798 — La Bassée 15C Bray-sur-Seine >1,5km
. - permis de recenser les zones d'habitafs et autres frayeres potentielles pour les populations
Bassée- , . . Bray-sur-Seine Inclus
Voulzie FR1112002 - Bassée et plaines adjacentes IPS Mont FaultY Proch .o . . SR PURTI . .
onterequ-Favli-ronne roche piscicoles et également de mieux apprécier I'enjeu bivalves sur la Seine et ses affluents.
FR1102009 - Sites a chiroptéres de Darvault,
. . . SC Montereau-Fault-Yonne Proche
Mocpoix et Saint-Nicolas
Seine Epinay-sur-Seine (La Briche) Proche
Parisienne FR1112013 - Sites de Seine-Saint-Denis ZPS -
Gennevilliers Proche
Grands Axes
Souppes-sur-Loing Proche 5.5 USAGES DE L’EAU
Bagneaux-sur-Loing (berge U
Loin FR1102005 - Riviéres du Loing et du Lunain 1sC canal) Proche L1A
ong eres du toing et du tund ____=d Les usages de I'eau, nofamment les captages d’eau potable ont été pris en compte dans les
Saint-Pierre-les-Nemours Proche
Nemours (les-Buttes) Proche opérations de dragage. Les périmétres de protection de captage ont peu évolué depuis dix ans
Marne Aval FR1112013 - Sites de Seine-Saint-Denis ZPS Gournay-sur-Marne Proche . L L. .
: FR2212005 - Forafs picardes - massit des frois foréfs - : et il en ressort que seulement sept ports sur 70 sont situés dans un périmetre de protection
Oise Esches ot bois du Roi IPS Bruyeres-sur-Oise > 1km ;
s rapprochée (PPR).
ene FR1102013 - Carriére de Guerville 1sC Limay-Porcheville Proche
Mantoise
Tableau 6 : Recensement des sites N2000 situés a proximité des ports
5.6. SYNTHESE DE LA SENSIBILITE
Les espéces aquatiques ayant justifié la désignation de la ZSC « La Bassée » située a plus d'1,5 km Afin d'apprécier les enjeux et les impacts potentiels du projet, 3 critéres ont été retenus pour
du port de Bray-sur-Seine sonft : caractériser la sensibilité du milieu :
o Triton crété ; e Présence de frayeres potentielles ou d'herbiers identifiés comme ayant un enjeu fort au
e LaCordulie & corps fin ; droit ou jusqu'a 100 m en aval du site ;

e LaBouviére ; . . Loz . . R .
e Présence de bivalves protégés au droit ou jusqu’'a 100 m en aval du site ;

e Le Chabot;

«  La Lamproie de Planer ; e Opération de dragage située dans ou a proximité (<100 m) de zones de protections

. environnementales ou réglementaires : zones Natura 2000, RNN, APB, Sites inscrits et
e Laloche deriviere.

classés concernant le patrimoine naturel, ZNIEFF, périmetres de captage...

. . , R . R . C'est pourquoi une caractérisation de la sensibilité du milieu pour chaque port a été réalisée
Sur le bassin de la Seine, le brochet est également une espece «cible» a fort interét de pourq P aue p

3 . selon trois critéres. Le tableau suivant présente la synthése pour les ports inscrits au PPD.
préservation.

@ D. Porrachia

Figure 13 : lllustration d'un brochet, espece piscicole a fort enjeu
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zone de dragage

Critére de
Critére de s . ..., | sensibilité Synthése
. . g S Critere de sensibilite
UHC Site portuaire sensibiliteé Frayeres . zonages
. Bivalves q
- Herbiers environnementaux
ou réglementaires
Bray-sur-Seine Ovui Inventglres avant ler oy
Bassée Voulzie ragage
Montereau-Fault-Yonne Oui Pas d’enjeux en darse Oui
. Inventaires avant | Pas d’enjeu car volume .
Varennes-sur-Seine S e Zq Ovi
ler dragage tres faible sur la période
Athis-Mons Inventaires avant Pc‘is d gnjeu car vgll:lme oui
ler dragage trés faible sur la période
. Fonction de la Pas d’enjeu car volume .
Villeneuve St Georges S g Ovui
zone de dragage | tres faible sur la période
. Pas d’enjeu car volume .
Orly o trés faible sur la période el
. . Inventaires avant | Pas d’enjeu car volume .
Choisy-le-Roi s . Zf Oui
ler dragage tres faible sur la période
. Inventaires avant | Pas d’enjeu car volume
Alfortville S g Zn -
ler dragage tres faible sur la période
. . . Inventaires avant | Pas d’enjeu car volume
Vitry-sur-Seine (projet) S g % -
) . ler dragage tres faible sur la période
Seine Parisienne . . Pas d’enjeu car volume
grand axe Austerlitz A trés faible sur la période i
Point du jour Non sensible qu g enjeuv car vo,lyme -
tres faible sur la période
Clichy Non sensible Non sensible -
Fonction de la zone de
Saint-Denis I'Efoile Non sensible g age ﬁnverzfa:r‘e -
complémentaire a
réaliser)
- Fonction de la s
Gennevilliers Pas d’enjeux en darse -
zone de dragage
Fonction de la zone de
Fonction de la dragage (inventaire
Nanterre 2 . s -
zone de dragage complémentaire a
réaliser)
Esbly/Coupvra Inventaires avant | Pas d’enjeu car volume i
Y pvray ler dragage trés faible sur la période
Lagny-sur-Marne/Saint- Non sensible Pas d’enjeu car volume )
Thibault-des-Vignes trés faible sur la période
Fonction de la Pas d’enjeu car volume .
Marne aval Gournay-sur-Marne - . o Ovui
zone de dragage | tres faible sur la période
Bonneuil-sur-Marne RGO C2 Pas d’enjeux en darse -
zone de dragage
. . Inventaires avant | Pas d’enjeu car volume
Saint-Maur-des-Fossés - . Zq -
ler dragage tres faible sur la période
PSMO (projet) TS CIETs Pas d’enjeux en darse -
. . ler dragage
Seine mantoise -
. . Fonction de la .
Limay/Porcheville Non sensible -
zone de dragage
Confllue_nce de Conflans-Sainfe- Non sensible Non sensible Oui
I'Oise Honorine
Oise Esches Bruyéres-sur-Oise FEIIEIED L) Non sensible -

Tableau 7 : Synthése de la sensibilité des ports du PPD aux trois critéres

Nota : un inventaire frayéres sera réalisé pour les ports inscrits au PPD et qui n'ont pas encore fait I'objet de
repérage de frayeres. Il sera effectué préalablement a la premiere opération de dragage, a la période
propice. Des mesures seront mises en place en fonction des résultats obtenus. L’ensemble de ces éléments
seront intégrés dans les fiches portuaires.

5.7. ENVIRONNEMENT HUMAIN
Le présent projet peut étre source d'émissions sonores en phase de dragage, fransport et gestion
des sédiments (évaluées ci-apres). Les opérations ont lieu dans des zones industrialo-portuaires
qui sont déjd sujettes a des typologies et des niveaux de bruit similaires. Les opérations respectent

la réglementation en vigueur en termes de bruit.
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6. LES IMPACTS DU DRAGAGE ET LES MESURES
D'EVITEMENT, DE REDUCTION ET DE SUIVIS

6.1. PRINCIPAUX IMPACTS DU PROJET
Les incidences principales du dragage concernent les milieux aquatiques. En effet les opérations
de dragage d’entretfien peuvent avoir des impacts sur les habitats propices au frai des poissons
mais aussi sur les herbiers aquatiques qui sont des zones refuges ou d’alimentation pour la faune
aqguatique, ou encore sur les bivalves. Les opérations de dragage peuvent également déranger

['avifaune.

Les impacts du dragage sont principalement liés & la hausse de la turbidité en phase travaux,
potentiellement impactante pour la vie aquatique. La remise en suspension de sédiments
contaminés entraine potentiellement un risque de détérioration de la qualité de I'eau.
L'excavation peut entrainer la destruction d’habitats (enlevement du substrat, colmatage des
frayéres) et des organismes présents dans les sédiments. Les zones a enjeux seront néanmoins
protégées afin de réduire les incidences potentielles des opérations. Des impacts sur la flore sont
également possibles, pour autant les tfravaux ont lieu en période automnale — hivernale ce qui
réduit grandement I'impact sur la végétation aquatique. Les zones d'extraction ne concernent
pas les berges des cours d'eau, ainsi mis d part le phénoméne de batillage inhérent & la

navigation fluviale, le projet n'a pas d'impact sur les berges.

L'impact du projet sur le cadre de vie est trés réduit. Les nuisances et émissions liées aux travaux
sont négligeables & I'échelle de I'lle-de-France et notfamment du contexte urbanisé et industrialo-
portuaire dans lequel s’inscrit la grande majorité des dragages d'entretien. Le projet possede
méme des externalités positives puisqu'il permet de maintenir et de développer le fransport
fluvial. Dans le cadre de la transition écologique, HAROPA PORT | Paris est en effet engagé dans
une politigue visant & maximiser le transport fluvial et ainsi & limiter le transport routier plus émetteur
en GES et source de congestion urbaine. A titre de comparaison, un convoi fluvial poussé de
5 000 tonnes équivaut a 200 camions évités sur la route. Le transport routier émet environ 100g/t
de CO2au kilométre contre 30g/t CO2au kilométre pour le tfransport fluvial, soit environ 3 fois moins

d'émission de COs..

6.2. MESURES ERC DU PROJET

Afin de limiter les impacts de son projet, HAROPA PORT | Paris propose différentes mesures au

fravers de la Séquence Eviter-Réduire-Compenser.

Les principales mesures sont récapitulées ci-dessous :

Entretien réalisé exclusivement sur les secteurs ayant un besoin de dragage.
HAROPA PORT | Paris méne uniquement des opérations de dragage d'entretien sur des secteurs
ayant un besoin avéré de maintien du mouillage nécessaire a la navigation. Les suivis
bathymeétriques mis en ceuvre permettent de prioriser les besoins et de réduire les emprises de

dragage aux seuls secteurs nécessitant d'étre dragués.
Travaux en période automnale-hivernale.

Cette mesure de réduction temporelle encadre le calendrier d'infervention. La période
d’intervention, précédemment d’octobre & mai, est réduite de septembre & mars inclus dans le
cadre de la présente demande d’autorisation, soit la période la plus favorable, oU les enjeux et
les impacts sont moindres sur les espéces et les habitats. En effet, ces deux saisons présentent
globalement la meilleure fenétre pour limiter les interactions entre chantier et les espéces & enjeux
dans le cas présent (ichtyofaune particulierement). De plus, au-deld d'un encadrement temporel
large de la période d'intervention, cette mesure de réduction prendra aussi en compte la
spécificité des certains enjeux biologiques (période de frai) en fonction des zones d'intervention :
en d'autres termes, la planification de chaque intervention se fera en fonction des enjeux
temporels spécifiques, par exemple prioriser les mois en dehors desquels, pour telle ou telle

espéece, la reproduction intervient.

Cette évolution positive en comparaison du précédent arrété, s'inscrit dans une volonté
d'amélioration continue des pratiques en matiere de dragage d'enfretien de
HAROPA PORT | Paris et de protection de I'environnement.

: Mise en place d’'un barrage anti-MES au point d’extraction ou mise en défens de la zone

sensible en cas d’opération a proximité de secteurs a enjeux.

Les engins sont équipés d'un systéme de contréle GPS et un rideau anti-MES sera déployé en cas

d’enjeux situés & 100 m du en aval du point d'extraction.
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Un suivi de la qualité de I'eau (MS-4) (turbidité, O2, pH, T°C) est mené lors de chague opération
de dragage a I'aide d'une sonde & 100 metres en aval du point d'extraction. Des seuils d'alerte
et d’arrét (MR-2) sont définis en cas de valeurs trop élevées afin d'adapter les cadences, voire

d'arréter le chantier et ainsi réduire les incidences sur la turbidité des eaux. Egalement, les

exploitants de captage d'eau potable sont informés des opérations de dragage dans leur

périmetre 15 jours avant le démarrage des travaux.

( Flotteur
( {type filet de péche)
Cours d'eau ‘

).\ ANGF
\.4 =
i
jupeen géotextile 3!
(Feutre environ 2009¢/m* - |
Hauteur régloble) .
1
1
Lest 1
(Chaine ou barre ocler]) o
Fonddu plan d'eau -

Figure 14 : Schéma de mise en place d'un barrage anti-MES

Figure 16 : Schéma de suivi de la qualité de I'eau
- MR-5 Mesures et moyens de lutte contre les pollutions

Il existe également un risque de pollution accidentelle aux hydrocarbures associée aux engins - . , . .
Des mesures spécifiques sont également proposées pour des enjeux forts localement :

mobilisés pour réaliser les travaux. Les titulaires du marché disposent de kit anti-pollution présent
: Repérage de frayéres préalable sur les ports en cours d'eau non investigués ayant un

sur site pour réagir rapidement et le stockage des produits dangereux est limité au strict nécessaire .
besoin de dragage

et sur des cuves de rétention. A contrario, les opérations de dragage des sédiments non inertes

HAROPA PORT | Paris réalisera un repérage préalable des zones de frayéres a la période propice
sur les ports en cours d’eau non investigués ayant un besoin de dragage. Cefte mesure amont
supportant des exutoires de réseaux départementaux. permettra de réduire voire d’éviter les secteurs & forts enjeux biologiques. Les résultats de ces suivis
seront consignés dans les fiches portuaires.

participent & I'épuration des milieux, et notamment dans les fonds des darses portuaires

: Inventaire de la malacofaune sur le port de Bray-sur-Seine

De fait de sa spécificité et des enjeux forts sur le port de Bray-sur-Seine, ce dernier fera I'objet d'un
inventaire de la malacofaune a la période propice et avant la prochaine opération de dragage.
Les résultats de ces suivis seront consignés dans les fiches portuaires.

- ME-2 : Pas de destruction d’un herbier

Cette mesure d'évitement prévoit le balisage des zones d’herbiers qui serait situé a proximité ou
dans I'emprise du projet de dragage. Grace d ce bdalisage (repére visuel en berge ou bouée
flottante), le dragage évitera I'herbier et ainsi aucune dégradation ne sera portée sur ce dernier.

Une marge de 10 métres sera prise de part et d'autre de I'enjeu identifié pour définir I'emprise
Figure 15 : Déploiement d'un barrage flottant d’infervention.
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Evitement de la période de reproduction du brochet aux mois de février-mars pour les
opérations en cours d'eau a proximité de frayéres a brochet

Cette mesure permet d'éviter sur les secteurs & enjeu fort identifiés pour le frai du brochet, toute
incidence sur la reproduction de cette espéce cible. Ainsi les opérations sur les zones de dragage
concernés seront réalisées entre septembre et fin janvier.

Evitement de la période propice a l'avifaune débutant en février pour le port de Bray-sur-
Seine

Le port de Bray-sur-Seine étant situé en limite d'une zone N2000 ZPS, cette mesure est mise en
ceuvre afin d'éviter que les travaux aient une incidence sur I'avifaune (reproduction et période
de chant).

Le tableau de synthése suivant récapitule I'ensemble des mesures d'évitement, de réduction ou
de compensation (ERC), les mesures d’accompagnement et de suivis mises en ceuvre ainsi que
les évolutions avec le dernier PGOD 2012-2022. Les mesures sont identifiées de la maniére suivante
(avec « x» le numéro de mesure) :

o Mesures d'Evitement ;

o Mesures de Réduction Amont et mesures de Réduction (phase fravaux)

o Mesure de Compensation MC-x ;
o Mesure d'Accompagnement MA-x ;

o Mesures de Suivis
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Mesures évitement / réduction / compensation Mesures évitement / réduction / compensation - -
__ Mesures de suivis genérales Mesures d'accompagnement generales
générales spécifiques
Erirehen reahs? ersustvement sutbracoleus Pas de destruction d'un herbier ME-2 suivide lempreinte carbene des Folitique de réduction des émissions de GES MA-1 ﬂ
ayantun besoin de dragage ME-1 fravaux M3-1

Evitement de la période de reproduction du brochet aux maois
de février-mars pour les opérations en cours d'eau a proximité  |Suivis bathymétriques MS-2
de frayéres a brochet ME-3

Amélioration de la qudlité de I'eau par des fravaux

Etablissement des volumes & draguer avant
’ d'assainissement MA-2

chaque opération de dragage MEA-1

Frélevements et analyses

Evitement de la période propice a l'avifaune débutanten . . e . )
févrierpour le port de Bray-sur-Seine ME-4 o ﬁ;ﬂjgnemqwes avantopération Renaturation des berges MA-3

Repérage prealable des zones de frayéres sur les
ports en cours d'eau non investigués ayantun e
besoin de dragage MREA-2

L . . . Inventaire de la malacofaune sur le port de Bray-sur-Seine o o .
Transport des sédiments dragués par voie fluviale |, ..., E Suivide la qualité de l'eau en

phase dragage Ms-4 ﬂ Création de frayéres MA-4

W= -0

. . T Mise en place d'un barrage anti-MES au point d'extractionou C . . .
Choix des fiieres de QSSTIDH,’!VG|DYISGTIDH MRA-4 mise on géfeﬂs de o Zonegseﬂsible MR-5 P Suiwvis ECD|DQIC|U€S MS-S’ Developpemem du TanspDrT fluvial MA-5
Contral it tGPS d ins MR-1 | C H cant & . de fravere MC-1 Surveilance de I'air et des émissions sonores dans Ie’
onfréle par positionnemen es engins MR- ompensation visant &recréer une zone de frayére - cadre de 'adhésion & AIRPARIFET BRUTPARIEMA-6
Mise en place d'un seull d'alerte et d'arrét de Mesures de réduction des consommations d'énergie et
dragageselon la qualité de I'eau MR-2 1 développement des énergies renouvelables MA-7 ’

Information 15jours au prealable des sites de captage
d'AEP pourles ports dans un PPR et information au
FPPRDE, exploitant et ARS en cas d'arrét de chantier
suite au dépassement d'unseuil d'arrét du suivi qualite
de leau MA-8

Mesures et moyens de lutte contre les pollutions
MR-3

Travaux en période automnale-hivernale ME-4 ﬂ

Clauses environnementales du marché fravaux
MR-6 "N

o Nouvelles mesures en comparaison avec le précédent arrété

1 Mesures renforcées en comparaison avec le précédent arété

Tableau 8 : Synthése de la sensibilité des ports du PPD aux trois critéres
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e Dans le cadre du plan d'action « qualité de I'eau et baignade », programme de tfravaux de

7 ] LE R ETO U R D ! EX P E Rl E N C ES S U R LES M ES U R ES création de réseaux d'assainissement sur les ports parisiens, en priorisant les ports situés en amont

du site de baignade retenu pour les Jeux Olympiques et Paralympiques de Paris 2024 ;

D’ EVITEM ENT, D E R ED UCTIO N ET D E S U IVlS ¢ Animation d'un groupe de travail sur I'assainissement des bateaux stationnaires dans le cadre

des enjeux qualité de I'eau / baignade / JO 2024 ;

Concernant les incidences sur les milieux, les dix dernieres campagnes de dragage ne font état o Elaboration d'une doctrine inteme sur la gestion des eaux usées et eaux pluviales dans les

d’aucun probléme majeur rencontré. projefs.

Les mesures d'évitement, de réduction et de suivis requises par I'arrété en application ont bien été
mises en place par HAROPA PORT | Paris. Celles-ci ont porté leurs fruits et seront réitérées et

complétées lors de la prochaine autorisation.

HAROPA PORT | Paris a en outre mis en ceuvre des mesures préventives en vue de réduire les pollutions
a la source (ouvrages de traitement de rejet d'eaux pluviales, création de réseaux d'assainissement
pour le raccordement des bateaux). De plus, des aménagements en faveur de la biodiversité ont été
réalisés (renaturation de berges, création de zones de frai pour la faune piscicole). Les actions de
HAROPA PORT | Paris en ce sens seront poursuivis dans la décennie & venir afin d'améliorer la qualité

des milieux aguatiques.

Figure 17 : Renaturation de berges du port de Bonneuil sur Marne

HAROPA PORT | PARIS méne également des actions notamment pour améliorer les systémes
d'assainissement :

e Mise en ceuvre de travaux d'amélioration de I'assainissement sur les ports (création de réseaux
d'eaux usées, mise en place d'ouvrages de fraitement des eaux pluviales) - 4,6 M€
d’'investissements entre 2015 et 2018). On peut citer en particulier : I'amélioration de la gestion
de I'eau sur la plate-forme de Gennevilliers ;
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8. IMPACTS CUMULES

Le projet est susceptible d'avoir des impacts cumulés avec le dragage du chenal navigable du bassin
de la Seine réalisé par Voies Navigables de France. Une communication du planning de dragage de

HAROPA PORT | Paris sera faite & VNF pour prévenir ce risque toutefois jugé trés faible.

Le projet n'aura pas d'impact cumulé avec le projet Bray-Nogent étant donné qu'il n'y aura pas de
concomitance entre le début des tfravaux du projet Bray-Nogent, prévu a partir de 2028, et la date
prévisionnelle de dragage du port de Bray-sur-Seine, fixé dans le programme prévisionnel de Dragage
en 2025.

Enfin le projet PSMO (Port Métropole Seine Ouest) porté par HAROPA PORT | Paris visant & la création
d’'une nouvelle plateforme multimodale est bien prise en compte dans le présent dossier et ne devrait
pas avoir d'impact significatif sur les opérations de dragage au cours de la décennie d venir au regard

de I'échéance de réalisation de la darse.

9. CONCLUSION

Le présent projet concerne la réalisation des opérations de dragage d’entretien des installations
portuaires gérées par HAROPA PORT | Paris pour la période 2023-2033. Ces travaux d’entretien
permettent d'assurer la sécurité de la navigation et le bon fonctionnement et le développement
des activités portuaires.

Les volumes de dragage d’entretien seront de 50 000 m*® par an maximum. Les enjeux majeurs du
projet concernent le milieu aquatique et plus particulierement le maintien de la qualité de I'eau
(turbidité, oxygene dissous), la faune (piscicole, malacole), la flore et les habitats qui composent
ce milieu. Le projet est également sujet aux impacts inhérents a tous les travaux a savoir I'impact
en matiére d’émission de gaz a effet de serre et aux consommations d’énergie.

Néanmoins, au vu des choix retenus (dragage mécanique et transport par barge, période de
fravaux la moins impactante pour le milieu, transit, traitement et valorisation des sédiments, ...) et
des mesures de réduction et de suivis proposées (inventaires au préalable, mise en place du
barrage anti-MES, suivis de la qualité de I'eau...), les impacts restent faibles a négligeables selon
les enjeux.

Le projet posséde d'ailleurs des externalités positives puisqu'il permet le développement du
fransport fluvial et par conséquent de limiter le transport routier et les impacts qui
I'accompagnent.

Les risques d'impacts cumulés avec d’autres projets sont jugés comme trés faibles. Au global,
I'impact du projet sur I'environnement peut étre jugé comme faible.

IDRA ENVIRONNEMENT



DOSSIER DE DEMANDE D' AUTORISATION DES OPERATIONS DE DRAGAGE DE HAROPA PORT | PARIS - PGOD - MEMOIRE EN REPONSE A L'AVIS DE L'AE

ANNEXE 2 : TABLEAU DE
SYNTHESE DE COTATION DES
IMPACTS
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Contexte

Niveau

Sous-contexte o
d'enjeu

Phase projet

Description des impacts potentiels

Positif / Négatif

Qualification de I'impact

Direcs /

Durée

Localisation

Cotation de
I'impact

Mesures évitement / réduction / compensation
générales

Mesures évitement / réduction / compensation
spécifiques

Mesures d'accompagnement

Mesures de suivis

Impacts
résiduels

Indirect
Direct et

Temporaire et

Sur les sites du projet et

Entretien réalisé exclusivement sur les secteurs ayant un

Impacts globaux du chantier Négatif R N o Faible . - - - Faible
T -
TOUS LES CONTEXTES out:z Iefop:tases Indirect T:amoarr:r;t/ a proximité besoin de dragage ME-1
proj Risque pour la sécurité du personnel Négatif Direct P - Faible - - Faible
Permanent
7]
] g Modification des parametres climatiques - - - - Nul - - - Nul
2 Projet global — = - = -
T o jetg . X . . . Politique de réduction des émissions [Suivi de 'empreinte carbone des .
ET Impact sur les GES Négatif Direct Temporaire - Faible - - Faible
CR- Fort de GES MA-1 travaux MS-1
02 I . . .
‘5 g Phase de Modification des parameétres climatiques - - - - Nul - - - Nul
€5 fonctionnement - . . N Politique de réduction des émissions
[} T Fi o - - - -
S Impact sur les GES Positif Direct emporaire lle de France de GES MA-1
g 5’ 5 Projet global Impact sur la géologie i - = - _ - _ Nul - - - - Nul
sog S0 - Impacts sur la topographie Positif Direct Permanent Carrieres remblayées - - - - - -
290 9 55 |Négligeable — .
w 5 8 S c Phase de Impact sur la géologie - - - - Nul - - - - Nul
g °5 9 fonctionnement Impact sur la topographie - - - - Nul - - - - Nul
> P e Etablissement des volumes a draguer avant chaque
L Bath 1 dification d . . . | A= o L L P
Qo a ymz-.) 1€, modi |§a londe Négatif Direct Que ‘?”es Zones de dragage Négligeable opération de dragage - - Suivis bathymétriques MS-2 Négligeable
w I'hydrogaphie années ~ - .
53 o Contréle par positionnement GPS des engins MR-1
In} o — - -
= Modificat I h - . Lit d . .
5 I5} _ odification d'e' a dynamique hydro . Direct Permanent L mineur des cours Faible - - - - Faible
o g Projet global sédimentaire d'eau
) -
% Modification de I'hydrologie - Direct Permanent Lt mmed","egjs cours Négligeable - - - - Négligeable
D
a . y . . B d . .
% Fort Hydromorphologie (Batillage) Négatif Direct Permanent erge;lezzcours Faible - - - - Faible
> — — - =
=
< Bathym?me, modmgauon de Positif Direct Quelques Zones de dragage R Etablissement ges.volumes a draguer avant chaque ) ; Suivis bathymétriques MS-2 :
< I'hydrogaphie années opération de dragage
o} Modification de la d hydro-
£ Phase de odification de la dynamique hydro . . . . Nul . . . . Nul
8 fonctionnement sédimentaire
Modification de I'hydrologie - - - - Nul - - - - Nul
. . P . B d . )
Hydromorphologie (Batillage) Négatif Direct Permanent ergesle:zcours Faible - - - - Faible
Modification de la granulométrie et . Prelevements et ana\)l/ses.
O - - - - Nul - - - sédimentaires avant opération Nul
o propriétés physiques des fonds MS-3
=g Projet global =
oD Prélevements et analyses
3 % Altération de la qualité chimique des fonds Négatif Direct Temporaire - Faible - - - sédimentaires avant opération Faible
E E Fort MS-3
O E Modification de la granulométrie et Nul Nul
3 Phase de propriétés physiques des fonds
w
=) @ fonctionnement L L L X . L
[o4 Altération de la qualité chimique des fonds Négatif Direct Permanent - Négligeable - - - - Négligeable
=
6 Entretien réalisé exclusivement sur les secteurs ayant un
w . . . . besoin de dragage ME-1 Amélioration de la qualité de 'eau L L .
E Remise en suspension et contamination . . . . Au point d'extraction . 8 - A . . Suivi de la qualité de I'eau en .
< X Négatif Direct Temporaire N A Moyen Mise en place d'un seuil d’alerte et d’arrét de dragage - par des travaux d'assainissement MA- Faible
w X des masses d'eaux de surface et a proximité - . phase dragage MS-4
z X Projet global selon la qualité de I'eau MR-2 2
8 g Mesures et moyens de lutte contre les pollutions MR-3
3 Contamination des masses d’eau
< Fort . - - - - Nul - - - - Nul
° souterraines
=
© . . I Amélioration de la qualité de 'eau
5 Remise en suspension et contamination Négatif Indirect Permanent - Négligeable - - ar des travaux d'assainissement MA- - Négligeable
c Phase de des masses d'eaux de surface 9 g9 P 2 99
fonctionnement
Contamination des masses d’eau
. - - - - Nul - - - - Nul
souterraines




Qualification de I'impact
Direcs /
Indirect

Niveau
d'enjeu

Cotation de
l'impact

Mesures évitement / réduction / compensation
générales

Mesures évitement / réduction / compensation
spécifiques

Mesures de compensation et
d'accompagnement

- Impacts
Contexte  Sous-contexte Mesures de suivis mp
résiduels

Phase projet

Description des impacts potentiels

Positif / Négatif Durée Localisation

CONTEXTE BIOLOGIQUE

Fort

Au point d'extraction

Repérage préalable des zones de frayeres sur les ports en
cours d'eau non investigués ayant un besoin de dragage

Suivi de la qualité de I'eau en

Impact surla frame Verte et Bleue Négatit Direct Temporaire et a proximité (100m) IRl Mise en place d'un seuil d’alerte et d’arrét du chantier sur ) phase dragage MS-4 Mg
la qualité de I'eau MR-2
Travaux en période automnale-hivernale MR-4
Repérage préalable des zones de frayeres sur les ports en | Evitement de la période de reproduction du brochet aux
cours d'eau non investigués ayant un besoin de dragage mois de février-mars ME-3
Impact sur la faune aquatique Négatif Direct Temporaire Au point d'extraction Faible Inventaire de la malacofaune sur le port de Bray-sur-Seine . Suivi de la qualité de I'eau en T el
P quatiq 9 P et a proximité (100m) Mise en place d'un seuil d’alerte et d’arrét du chantier sur phase dragage MS-4 9lg
la qualité de I'eau MR-2
Travaux en période automnale-hivernale MR-4 Mise en place d’un barrage anti-MES au point d’extraction
ou mise en défens de la zone sensible MR-5
Pas de dragage au droit d'un herbier ME-2
. 8 . Mise en place d'un seuil d’alerte et d’arrét du chantier sur Bvitement de la per|ode C,]e .reproductlon du brochet aux o e .
. . . . Au point d'extraction . o . mois de février-mars ME-3 Suivi de la qualité de I'eau en -
Impact sur la flore aquatique Négatif Direct Temporaire A o Faible la qualité de I'eau MR-2 - Négligeable
et a proximité (100m) . . phase dragage MS-4
. Travaux en période automnale-hivernale MR-4 . ) . . ) .
Projet global Mise en place d’un barrage anti-MES au point d’extraction
ou mise en défens de la zone sensible MR-5
Pas de dragage au droit d'un herbier ME-2
Evitement de |la période de reproduction du brochet aux
mois de février-mars ME-3
. X . . . . Au point d'extraction Mise en place d'un seuil d’alerte et d’arrét du chantier sur Suivi de la qualité de I'eau en .
Impacts sur les habitats aquatiques Négatf Direct emporaire et a proximité (100m) Lovey la qualité de I'eau MR-2 Mise en place d’un barrage anti-MES au point d’extraction phase dragage MS-4 et
Travaux en période automnale-hivernale MR-4 ou mise en défens de la zone sensible MR-5
Compensation visant a recréer une zone de frayére MC-1
Pas de dragage au droit d'un herbier ME-2
Evitement de |la période de reproduction du brochet aux
mois de février-mars ME-3
Evitement de la période propice a l'avifaune débutant en
Impacts FFH communautaires des sites . 3 . . Au point d'extraction ’ Mise en place d'un seuil d’alerte et d’arrét du chantier sur février pourle port de Bray-sur-Seine ME-4 Suivi de la qualité de I'eau en -
Négatif Direct Temporaire . o Faible L N - Négligeable
Natura 2000 et a proximité (100m) la qualité de I'eau MR-2 . X phase dragage MS-4
L . Inventaire de la malacofaune sur le port de Bray-sur-Seine
Travaux en période automnale-hivernale MR-4
Mise en place d’un barrage anti-MES au point d’extraction
ou mise en défens de la zone sensible MR-5
. . . . . . o Renaturation des berges MA-3 X . -
Impact sur la Trame Verte et Bleue Négatif Direct Temporaire Installations portuaires [ Négligeable - - Création de frayéres MA-4 Suivis biologiques MS-5 Négligeable
Impact sur la faune aquatique Négatif Direct Temporaire Installations portuaires | Négligeable - - - Suivis biologiques MS-5 Négligeable
Phase de N . . . . . . . P
fonctionnement Impact sur la flore aquatique Négatif Direct Temporaire Installations portuaires | Négligeable - - - Suivis biologiques MS-5 Négligeable
Impacts sur les habitats aquatiques Négatif Direct Temporaire Installations portuaires | Négligeable - - - Suivis biologiques MS-5 Négligeable
Impacts FFH communautaires des sites . . . . . . A . . o
P Négatif Direct Temporaire Installations portuaires | Négligeable - - - Suivis biologiques MS-5 Négligeable

Natura 2000




Qualification de I'impact

Niveau - o . . - Cotation de o . . Mesures évitement / réduction / compensation Mesures de compensation et - Impacts
Contexte Sous-contexte S Phase projet Description des impacts potentiels o o Direcs / - o m Mesures évitement / réduction A ifi . Mesures de suivis Aci
d'enjeu Positif / Négatif T Durée Localisation l'impact spécifiques d'accompagnement résiduels
i
\
% Impact sur 'occupation des sols - - - - Nul - - - - Nul
2 ° Projet global
% € Impact sur les zonages d’urbanisme - - - - Nul - - - - Nul
2 J——
5 = Négligeable
© 2 Impact sur 'occupation des sols - - - - Nul - - - - Nul
23 Phase de
Q fonctionnement . " . . .
8 Impact sur les zonages d’urbanisme Positif Indirect Long terme Installations portuaires - - - - - -
o . . . . . Environnement proche o -
'}: ‘é’, Projet global Impact sur les paysages Négatif Direct Temporaire d P Négligeable - - - - Négligeable
U © - es zones de dragage
4 Négligeable
8 g Phase de Impact sur les paysages Nul Nul
fonctionnement P paysag
Impact sur les monuments historiques - - - - Nul - - - - Nul
Impact sur les sites classés et inscrits - - - - Nul - - - - Nul
Projet global -
Impact sur les sites patrimoniaux
T - - - - Nul - - - - Nul
w = remarquables
> 2
A 3 Impact sur le patrimoine archéologique - - - - Nul - - - - Nul
w 2 Négligeable
E‘( g Impact sur les monuments historiques - - - - Nul - - - - Nul
o £
T
Q. Impact sur les sites classés et inscrits - - - - Nul - - - - Nul
Phase de
fonctionnement Impact sur les sites patrimoniaux Nul Nul
remarquables
Impact sur le patrimoine archéologique - - - - Nul - - - - Nul
) PR . ) Axes routiers lle de ; . . )
o Impact sur le trafic routier Négatif Direct Temporaire France Faible Transport des sédiments dragués par voie fluviale - - Faible
5
2 Projet global Impact sur le trafic fluvial Négatif Direct Temporaire Zones portuaires Négligeable Transport des sédiments dragués par voie fluviale - - Négligeable
g
° @ Impact sur les infrastructures ferroviaires - - - - Nul - - - Nul
- &
] Fort
g = Impact sur le trafic routier Positif Indirect Long terme Zones portuaires - Transport des sédiments dragués par voie fluviale - - -
©
2 Phase de - . P . Dévelo ment du transport fluvial
7 . Impact sur le trafic fluvial Positif Indirect Long terme Zones portuaires - Transport des sédiments dragués par voie fluviale ppement du transp - -
@ fonctionnement MA-5
S
- Impact sur les infrastructures ferroviaires Positif Indirect Long terme Zones portuaires - Transport des sédiments dragués par voie fluviale - - -
Surveillance de I'air et des émissions
Impact sur la qualité de I'air Négatif Direct Temporaire Zones de dragage Faible Transport des sédiments dragués par voie fluviale sonores dans le cadre de I'adhésion - Faible
a AIRPARIF ET BRUITPARIF MA-6
Impact sur les nuisances olfactives Négatif Direct Trés temporaire | Zones de dragage Négligeable - - - - Négligeable
" Surveillance de I'air et des émissions
2 Projet global Impact sur les nuisances sonores Négatif Direct Tres temporaire Zones de dragage Faible - - sonores dans le cadre de I’adhésion - Faible
(8 a AIRPARIF ET BRUITPARIF MA-6
k<]
9 Impact sur les nuisances vibratoires Négatif Direct Trés temporaire | Zones de dragage Négligeable - - - - Négligeable
° Impact sur les nuisances lumineuses Négatif Direct Trés temporaire Zones de dragage Négligeable - - - - Négligeable
)
@ . . . . . . . Choix des filieres de gestion/valorisation .
9 Impact sur la gestion des déchets N tif Direct Temporair - Faibl X - Faibl
2 Faible pa ge s coa P ¢ G Clauses environnementales du marché travaux MR-6 S
I
2
2 Surveillance de I'air et des émissions
F Impact sur la qualité de I'air Positif Indirect Long terme Zones portuaires - - - sonores dans le cadre de I’adhésion - -
g a AIRPARIF ET BRUITPARIF MA-6
% Impact sur les nuisances olfactives - - - - Nul - - - - Nul
i}
S o Phase de Surveillance de Iair et des émissions
u fonctionnement Impact sur les nuisances sonores Négatif Direct Temporaire Zones dportuaires | Négligeable - - sonores dans le cadre de I'adhésion - Négligeable
w a AIRPARIF ET BRUITPARIF MA-6
o
2 Impact sur les nuisances vibratoires - - - - Nul - - - - Nul
© Impact sur les nuisances lumineuses - - - - Nul - - - - Nul
Impact sur la gestion des déchets - - - - Nul - - - - Nul
Mesures de réduction des
. . consommations d’énergie et
Impact sur la production d’énergie - - - - Nul - - . ,e gie e - Nul
développement des énergies
Projet global renouvelables MA-7
Mesures de réduction des
. . . p . . . o consommations d’énergie et P
Impact sur la consommation d’énergie Négatif Direct Temporaire - Négligeable - - . ,e ge - Négligeable
o développement des énergies
k=) ) renouvelables MA-7
o Faible — -
c Mesures de réduction des
i}
. . consommations d’énergie et
Impact sur la production d’énergie - - - - Nul - - . . g - Nul
développement des énergies
Phase de renouvelables MA-7
fonctionnement Mesures de réduction des
. . . P . . P consommations d’énergie et -
Impact sur la consommation d’énergie Négatif Direct Temporaire - Négligeable - - g - Négligeable

développement des énergies
renouvelables MA-7




Qualification de I'impact

Niveau - o . . - Cotation de o . . Mesures évitement / réduction / compensation Mesures de compensation et - Impacts
Contexte Sous-contexte o Phase projet Description des impacts potentiels o o Direcs / - o m Mesures évitement / réduction A ifi . Mesures de suivis Aci
d'enjeu Positif / Négatif T Durée Localisation l'impact spécifiques d'accompagnement résiduels
S & . Risque de nuisance sur la population - - - - Nul - - - - Nul
g & Projet global 9 ass
8w £ Négligeable Risque pour les logements - - - - Nul - - - - Nul
3 8, Phase de Risque de nuisance sur la population - - - - Nul - - - - Nul
g ° fonctionnement Risque pour les logements - - - - Nul » - - - Nul
P _ ‘ Impact sur les act\the§ économiques du Positif Direct Le temps des } B R } : } :
238 Projet global territoire travaux
2E 2 Impact sur I’emploi - - - - Nul - - - - Nul
= g g Moyen Impact sur Ie?act\thés écsnomi ues du
Y g5 z Phase de P teritoire d Positif Indirect Long terme - = - - - - =
o $ fonctionnement 8 - = -
s Impact sur I’'emploi Positif Indirect Long terme - o N - - - 2
o o o
b4 Amélioration de la qualité de 'eau
8 par des travaux d'assainissement MA-
w
2
I
e} . : 4
= . . . o Information 15 jours au préalable des
PN Mise en place d'un seuil d’alerte et d’arrét de la qualité de . . . . . .
8 Impacts sur les prélevements et les rejets . . . Zones de dragage et . P s P a Mise en place d’un barrage anti-MES au point d’extraction |sites de captage d'AEP pour les ports| Suivi de la qualité de I'eau en _—
17} B Négatif Direct Temporaire . e Faible I’eau MR-2 R . R - . N Négligeable
w S dont captages d'eau potable a proximité . ou mise en défens de la zone sensible MR-5 dans un PPR et information au PPRDE, phase dragage Ms-4
= 3 . Mesure de lutte contre les pollutions MR-3 . A
% 3 Projet global exploitant et ARS en cas d'arrét de
= '; chantier suite au dépassement d'un
[e] ° Fort seuil d'arrét du suivi qualité de I'eau
8] o ©
@ MA-8
g
2 Impacts sur les activités professionnelles Négatif Direct Temporaire Zones portuaires Négligeable - - - - Négligeable
. P . . Zones de dragage et P -
Impacts sur les activités de loisirs Négatif Direct Temporaire - R g 'g Négligeable - - - - Négligeable
a proximité
Impacts sur les préléevements et les rejets - - - - Nul - - - - Nul
Phase de
fonctionnement Impacts sur les activités professionnelles Positif Indirect Long terme - - - - - - -
Impacts sur les activités de loisirs Positif Indirect Long terme - - - - - - -
3 . Risque d’inondation - - - - Nul - - - - Nul
3 = 3 Projet global R P God Nl Nl
] isque de remonté n - - - - ul - - - - ul
238 MeyEn que de ontée de nappe
2 % «© Phase de Risque d’inondation Négatif Direct Temporaire Zones de dragage Négligeable N - - - Négligeable
" c fonctionnement Risque de remontée de nappe - - - - Nul - - - - Nul
w Risque de sismicité pendant la période de
2 - - - - Nul - - - - Nul
(o4 travaux
Q " Risque de mouvement de terrain pendant Nul Nul
9 © Proiet olobal la période de travaux
S E rojet global Risque incendie - - - - Nul - - - - Nul
5 < Risque de tempéte pendant la période de
Q o q pete p P - - - - Nul - - - - Nul
= 4} M travaux
= S oyen - -
) g Risque d’inhalation de radon - - - - Nul - - - - Nul
g % Risque de sismicité - - - - Nul - - - - Nul
[ b= Risque de mouvement de terrain - - - - Nul - - - - Nul
= 3 Phase de - -
< < . Risque incendie - - - - Nul - - - - Nul
z fonctionnement —
Qa Risque de tempéte - - - - Nul - - - - Nul
8 Risque radon - - - - Nul - - - - Nul
2} o Risque lié aux installations classées et . . . . . P P
3 . P Négatif Direct Temporaire Zones portuaires Négligeable - - - - Négligeable
= 2 Projet global nucléaires 9 P P g9 99
g 3 ” Faible Risque lié aux matiéres dangereuses Négatif Direct Temporaire Zones portuaires Négligeable - - - - Négligeable
Z° Risque lié aux installations classées et . . . . . A J—
x £ Phase de P Négatif Direct Temporaire Zones portuaires Négligeable - - - - Négligeable
9 fonctionnement nucléaires
2 Risque lié aux matiéres dangereuses Positif Indirect Long terme - N N - - - =
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HAROPA PORT | Paris - Fiche portuaire

Adresse (3

5 Route de Stains
94387 Bonneuil-sur-Marne

IS :
5 g PK 172 bis
:g _g Responsable(: Eric FUCHS
g Agence portuairel: Seine Amont
g §) Cours d'eau concernér’ UHC associéel] Masse d’eau :
8 "g, Marne Marne Aval FRHR154A
Coordonnées géographiques (Lambert | Nord)(: Cote NGF PHEC: Cote NGF RN1:
X11599907.500 27,31'm 23,52 m
Y:1160774.745
Vocation / activités!: Emprise portuaire:
& BTP, Métallurgie 175 hectares
"§ Plateforme logistique et conteneurs
"2'_, Environnement et produits valorisables Tonnage annuel par voie d’eau :
< Agroalimentaire 1,211 million de tonnes (2022)
Nombre d'entreprises implantées / emplois générés(i150 entreprises / < 2 000 emplois
™y La Marne entre le confluent Gondoire et la Seine .
(3] g Légende
a (FRHR154A — Fortement modifiée)
}-; Notion de bon état
(2] FRHR154A [biclogie,
'g | physicochimis)
; Etat écologique Etat chimique* i } —
T Mayen
Objectif moins stric Médio e
x + = - oo e 8
O tat chimique™
(7] fsmormequnhlé +
0 environnementale)
= Bl son — &
S e
<)
o, Précision sur
Type Zonage Proximité I'mpact
Protection réglementaire Arrété de protection de biotope Proche kil cJI(nonf
o donc pas dimpact
(]
"g ZNIEFF | Proche Situé en amont
E Inventaire patrimonial ZNIEFF II Non donc pas dimpact
E’ 7ICO Non -
(o]
0 Protection contractuelle PNR Non -
©
§ Protection contractuelle IPS Non )
g Natura 2000 5C Non
(] "
£ Sites inscrits Limite (PR elimpeetely
[ ) dragage
E Sites et paysages
o Sites classés Non -
‘;: Site Patrimonial Remarquable Non -
o ; Zone sensible & I'eutrophisation Non
X Zones vulnérables - - - =
3 Zone vulnérable a la pollution Non
E Périmétres de protection de captages d’eau potable Non -
PPRI Zone orange : aléas fort a trés fort
Arrété loi eau du port Arrété du 22/04/03 autorisant le rejet d'eaux pluviales et arrété préfectoral n®2017/159 du 16
P janvier 2017 autorisant la réhabilitation des berges de la Marne & I'amont du port de Bonneuil

IDRA Environnement — 2023



HAROPA PORT | Paris - Fiche portuaire

Eﬁ?ﬁ

O 1) Frayéres potentielles / Bivalves Synthése enjeux environnementaux et
e 2) Herbiers réglementaires
o 0
o Enjeux 4 4
S | N o
= o ha-| znieff
o : NATURA 2000
£
©
) Oui* Non
TR *En cas de dragage en
g_ 3 Sensibilité entrée de darse, au droit Non Non, le dragage n'a pas d'impact
€ o du poste d'attente en paysager sur le site inscrit
; o Marne (100m)
28
2=
5 ME-2 : Pas de destruction
3 d'un herbier
z MR-5 : Mise en place d'un
O Mesures spécifiques enp B
) ME = Evitement barrage anti-MES au point ~ ~
'3 MR = Réduction d’extraction ou mise en
£ : défens de la zone sensible en
§. cas d'opération & proximité
n de secteurs a enjeux
Année 2009 2014 2015 2019 2020 2021
Volume (ms) 3 544 7 231 4534 6223 8341 2000
Etat Inertes Non-inertes Non-inertes Non-inertes Non-inertes Inertes
Destination Remblaiement |Pré-traitement +|Pré-traitement +|Pré-traitement + Pré-traitement + Remblaiement de
de carriere biocentre biocentre biocentre biocentre cariére
@ *Résultats analyses antérieurs (Seuil $1 Loi Eau) *Résultats analyses antérieurs (Critéres déchets seuils ISDI)
g) 44 échantillons / 2010-2021 44 échantillons / 2010-2021
(o))
O
S
T
[}
T
2 Historique
o des
"é dragages
0 antérieurs
g. XTI w33 « Inerte = Non inerte
& *Attention, il s’agit de % en nombre d'échantillons analysés, ils ne sont pas forcé t représentatifs des vol a draguer.
[}
T
“n
[}
=)
g
=
= . '
P
N7 ¥
"5 Classes granulométriques moyennes entre 2010 1
O et 2021 sur 44 échantillons
S
O .
(O]
Bl Année 2023 2024 2025 2026 2027 2028
an
prévisionnel . Volume
des dragages |, 4yisionnel en 19 450 - 4 500 5000 - 7 800
venir o

IDRA Environnement — 2023 2
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Conclusion:

P * Le port de Bonneuil-sur-Marne est situé a
v N ’1"{} d B proximité d’un site inscrit et d’une zone concernée
PR N u?'p ; % Y par un arrété de protection de biotope (lles de la
3 e
*

A Marne).
o

- I e K L WP T e RGN, SR
Demandeur Localisation generale du port de Bonnevuil sur Marne et
enjeux environnementaux et réglementaires

Site remarquable

identifié [ ] znierr2 Bl site classé

Arrété de I vierr 1 [ site inscrit
Station de surveillance de la

protection de
qualité des eaux de surface biotope - ZPPAUP

Sources : HAROPA PORT | Paris , DRIEAT, ARS IDF ; Fond de plan : orthophotos fle de France

.
.

PLANCHE 1 Plan de gestion opérationnelle des dragages de HAROPA PORT| Paris




Type d'activites 83 Exutoires Ports de Paris équipés d'un ouvrage de traitement d'eaux pluviales

Zone portuaire D Entrepots, logistiques

98 Exutoires Ports de Paris non équipés d'un ouvrage de traitement d’ e-p
D Traitement des déchets .

H AROPA $8 Exutoires tiers
D BTP, matiéres premieres (sauf pétrole), métallurgie , bois 98 Exutoire majeures du département 94 en fond de darse

PORT :
2023 PLANCHE 2 Plan de gestion opérationnelle des dragages de HAROPA PORT| Paris




2"

Port de Bonneuil-sur-Marne

”/ By i ,
A e

£33 ’ : 'y .—.:‘A: 1 ‘ ‘ . A ' ...‘; § : : “’\los ) | ] 4 : :I \ - _;
eI A s, T o A, v I 5h
“ Locallsahon des points de prélevements de sédiments — Années 2012 a 2022

[T zone portuaire

@ scdiments non inertes (présentant un ou des dépassements des seuils définis dans I'arrété du 12/12/14)

@ sediments inertes

idrRa

ENVIRONHEMENT "o w W

Sources : HAROPA PORT | Paris ; Fond de plan : orthophotos lle de France

m PLANCHE 3 Plan de gestion opérationnelle des dragages de HAROPA PORT| Paris
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2s E SNt =77 - A

[ zone portuaire Végétation aquatique (herbiers) : Frayére potentielle : en phase fravaux :

o [ Zone de dragage ® Ponctuelle B surface Nota : les zones d’influence des MES sont
HAROPA . historique . Berge mE Linéaire indiquées lorsqu’il y a une zone sensible
PORT: " idRa

ENVIRGNHEMENT <o o Sources : HAROPA PORT | Paris ; Fond de plan : orthophotos lle de France

m PLANCHE 4 Plan de gestion opérationnelle des dragages de HAROPA PORT| Paris

Zone d'influence MES




HAROPA PORT | Paris — Fiche portuaire

Port de Gourna

Adresse [
Rue du Port
93 460 Gournay-sur-Marne
§ o PK 162
o & Responsablel: Eric FUCHS
:'é -E_ Agence portuaire:l Seine Amont
:g % Cours d'eau concernér: UHC associée Masse d’eau :
8o
5 \3) Marne Marne aval FRHR154A
(§)
Coordonnées géographiques (Lambert | Nord) L Cote NGF PHEC Cote NGF RN
X:617314.319
Y 1129642505 40,33 m 39,12m
Vocation / activités: Emprise portuairel:
(%]
0 BTP 1,9 hectare
:E Tonnage annuel par voie d’'eau :
g 58 325 tonnes (2022)

Nombre d'entreprises implantées / emplois générési: 2 entreprises

Qualité eaux de surface (DCE)

La Marne enfre le confluent Gondoire et la Seine
(FRHR154A - Fortement modifiée)

Légende

FRHR154A

Etat écologique Etat chimique*

(Objectif moins strict pour}

Notion de bon état

frat écologiaue
{biologie,

physicochimie)
Tresben
Bon

Moyen
Médiocra
Mauvais

Etat chimique®
[norme qualite

nicie)

e
B Paston —
Type Zonage Proximité Précision sur I'lmpact

Protection réglementaire Arrété de protection de biotope Non -
w
,g INIEFFI limite Aucune portée juridique
..g Inventaire patrimonial INIEFF I Proche imposable au fiers
g 7ICO Non =
% Protection contractuelle PNR Non -
€ Protection contractuelle ZPS Proche Aucune conirainte vis-a-
= vis du dragage
x (NATURA 2000) 1SC Non -
=)
o) Sites inscrits Non -
c
g Sites et paysages Sites classés Non -
2 Site Patrimonial Remargquable Non -
c
o ; Zone sensible & l'eutrophisation Oui IR GElifEiie sl G
S Zones vulnérables - - - - d
c Zone vulnérable & la pollution Oui ragage
(]}
x
=)
:1:—’. Périmétres de protection de captages d'eau potable Oui PPR Captage de Neuilly sur Marne
w

PPRI Port en zone jaune (aléa fort)

Arrété loi eau du port

IDRA Environnement — 2023



HAROPA PORT | Paris — Fiche portuaire

H&?ﬁ

qa’_ 1) Frayéres potentielles / Bivalves Synthése enjeux environnementaux et
o = 2) Herbiers réglementaires
njeux
o ’ Boa-| zni
2 vt ha-_| znieff
w - NATURA 2000
(%]
(]
S
=
o
%
£ Oui Non
1]
20 Sensibilité *en cas de dragage situé Non Oui, le port se situe en PPR
Y = en amont du
aQ 2 renfoncement
£ O
x
2
c ME-2 : Pas de destruction
(] d'un herbier
3 Mesures MR-5: Mise en place d'un MR-5 : Mise en place d'un barrage anfi-MES au
T ME = Eviternent barrage anti-MES au point point d'extraction ou mise en défens de la zone
0 MR = Réduction d'extraction ou mise en sensible en cas d'opération a proximité de
'2 défens de la zone sensible en secteurs d enjeux
t cas d'opération & proximité
> de secteurs a enjeux
n
Année 2018 2019 2020
Volume (m°) 257 200
Etat non-inertes non-inertes
L Pré-traitement Pré-traitement
Destination . .
Biocentre Biocentre
o *Résultats analyses antérieurs (Seuil 1 Loi Eau) *Résultats analyses antérieurs (Critéres déchets seuils ISDI)
g’ 3 échantillon / 2010-2021 3 échantillon / 2010-2021
(o))
O
S
T
[]
he)
e Historique
2 des
=
[} dragages
‘g_ antérieurs
® < Seull51 = >SeullS1 = Inerte = Non inerte
o
(%]
% *Attention, il s'agit de % en nombre d'échantillons analysés, ils ne sont pas forcément représentatifs des volumes a draguer.
(%]
(]
2
g
@
o= = <0,05 mm
N
"6 Classes granulométriques moyennes entre 2010 et 0,0530,2 mm
S 2 "
E 2021 sur 3 échantillons 0,242 m
O = >2mm
B Année 2022 2023 2024 2025 2026
prévisionnel Volume
des dragf:ges 9| prévisionnel en 650
venir e

IDRA Environnement — 2023
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| Conclusion:

* Le port de Gournay-sur-Marne ne se situe pas dans une '
zone de protection réglementaire ou environnementale.

Cote de Beauzet et
carriere St Pierre . L iy

Pt

188 Terrganers gde

GAGNY." et

ey Abbewses

La Marne de
Gournay sur
Marne a Vaires
sur Marne

Maisun Blanche

reelies Noed le Cneévay

Pray

[Gournay-sur-Marne]' o)

Morrie Ok Surmay --';.‘

Plai /‘ﬂ

-
inondable de | Chateau
| la haute-ile ‘ GCOURNAY-SUR- de Noisiel

\ MARNE

La haute lle
(Sites de
Seine-Saint-

Denis) Vallée de la Marne
de Gournay-sur-
Marne a Vaires-

sur-Marne

| 8 . e
11 Cotoalin Ge Nolvy le BuU Nesle e

- )
PPR de la prise
d’eau de Neuilly-

sur-Marne

Bois Saint -
le Mamots Martin et

0 m 1 m "NOISY’ LC ) e C !-'vﬂ_”‘”'f bois de Célie
L Se—
s e : ~GRAND Ché D

: Mont d'Est
H ont d'Est 2 Haule M5

L Butte

Localisation générale du port de Gournay sur Marne et
enjeux environnementaux et réglementaires
[ zone portuaire B site inscri B 2verer
6 PPE (protection éloignée captage) 0 naTurA 2000 2PS ZNIEFF 2

idRa |D PPR (protection rapprochée captage) [ Rréserve naturelle régionale

ENVIRONNEMENT . .

Demandeur

Sources : HAROPA PORT | Paris, DRIEE, ARS IDF ; Fond de plan : Scan 25 lle de France

PLANCHE 1 Plan de gestion opérationnelle des dragages de HAROPA PORT| Paris




(0] . 50

P ‘

. - .

Sédiments non inertes (présentant 1 ou des dépassements des seuils Type d’activités
définis dans I'arrété du 12/12/14)

Zone portuaire .

; _ ’ [ B7P, matiéres premiéres (sauf pétrole),
HAROPA — () Sédiments inertes métallurgie

PORT e - Sources : HAROPA PORT | Paris; Fond de plan : orthophotos lle de France
2023 PLANCHE 2 Plan de gestion opérationnelle des dragages de HAROPA PORT| Paris




Port de Gournay sur Marne

; Zone d'influence MES
D Zone portuaire Végétation aquatique (herbiers) : Frayére potentielle : en phase travaux :

\ D Zone de dragage
_ historique ® Ponctuelle B8 Surface Nota : les zones d'influence des MES sont
HAROPA . — Berge mm Linéaire indiquées lorsqu'il y a une zone sensible
" | idRa ;
PORT swmawsﬁ;;-— Sources : HAROPA PORT | Paris ; Fond de plan : orthophotos lle de France
m PLANCHE 3 Plan de gestion opérationnelle des dragages de HAROPA PORT| Paris




HAROPA PORT | Paris — Fiche portuaire b
Eriy

Port de Lagny-St

Adresse [

Rue Freycinet
77 400 Lagny-sur-Marne

)
o
o & Responsablel: Eric FUCHS
:'é -E_ Agence portuaire:l Seine Amont
:g % Cours d'eau concernér UHC associée Masse d’eau :
8o
5 \3) Marne Marne aval FRHR154A
(§)
Coordonnées géographiques (Lambert | Nord) L Cote NGF PHEC Cote NGF RN
X:625365.376
41,6 38,38
Y 1130918.356 m m
Vocation / activités: Emprise portuairel:
(%]
0 BTP 14 hectares
:E Environement et produits valorisables Tonnage annuel par voie d'eau :
2 54 489 tonnes (2022)

Nombre d'entreprises implantées / emplois générés: 114 entreprises / environ 150 emplois

La Marne entre le confluent de I'Ourg et le Gondoire
(FRHR147 - Naturelle)

FRHR147

Légende

Notion de bon état

frat éeologique
{biologie,
physicochimis)

Etat écologique Etat chimique* Tresbon

Bon

(Objectif moins strict pour) Magyyue,
- ﬁ 2027 T
Mauvais

Etat chimique®
[norme qualite
ntale)

Qualité eaux de surface (DCE)

e
B Pasbon —
Type Zonage Proximité Précision sur I'lmpact
Protection réglementaire Arrété de protection de biotope Non -
w
,g INIEFF | Proche Aucune contrainte vis-a-vis du
..g Inventaire patrimonial ZNIEFF 1| Proche dragage
g 7ICO Non =
% Protection contractuelle PNR Non -
‘e Protection contractuelle ZPS Non -
—
: (NATURA 2000) 1SC Non -
=)
o) Sites inscrits Proche -
c
g Sites et paysages Sites classés Non -
2 Site Patrimonial Remargquable Non -
c
o ; Zone sensible & l'eutrophisation Oui IR GElifEiie sl G
S Zones vulnérables - - - - d
c Zone vulnérable & la pollution Oui ragage
(]}
5
(7] Za o o g P Port partiellement en PPE
= Périmetres de protection de captages d’eau potable Oui PPE (el @arstiali GE Tavey)
w
PPRI Port en zone d'aléa faible @ moyen en majorité, une partie en zone d'aléa trés fort

Arrété loi eau du port -

IDRA Environnement — 2023



HAROPA PORT | Paris — Fiche portuaire

E&?ﬁ

° 1) Frayéres potentielles / Bivalves Synthése enjeux environnementaux et
Qoo = 2) Herbiers réglementaires
= n
0= jeux s e
23 ha-. znie
£ — NATURA 2000
=8
§ o
o2
e o
o O Non Non
& = Sensibilité Non Non, pas d'enjeu fort relevé
he] 3 enjeu faible
QO =
i
L9
tE M
> esures ME-2 : Pas de destruction
(2] ME = Evitement &l [arisfer - o
MR = Réduction
Année 2018
Volume (m°) 244
Etat pollué
Destination Pre—.1ro|1emen1
Biocentre
o *Résultats analyses antérieurs (Seuil S1 Loi Eau) *Résultats analyses antérieurs (Critéres déchets seuils ISDI)
g’ 4 échantillons / 2010-2021 4 échantillons / 2010-2021
(o))
O
S
T
[}
T
2 Historique
10 des
(2] dragages
“ antérieurs
o = < Seuil S1 = > Seuil S1 # Inerte = Non inerte
%)
% *Attention, il s'agit de % en nombre d'échantillons analysés, ils ne sont pas forcément représentatifs des volumes a draguer.
%)
[}
=
g
=
o 7%
‘= = <0,05 mm
‘0
— Zas x
g Classes gronulomeinque’s moyc?nnes entre 2010 et 0,0520,2 mm
2021 sur 4 échantillons N
‘6 0,2a2mm
o = >2mm
Plan Année 2022 2023 2024 2025 2026
prévisionnel Volume
des dragf:ges 9| prévisionnel en 750 300
venir =0

IDRA Environnement — 2023



Vallée de la
* Le port de Lagny — Saint-Thibault-des-Vignes est Marne de
partiellement situé dans un périmétre de protection Gourn\ay sur
éloigné des eaux a usage sanitaire. Marne a Vaires
¢ Aucun impact sur les opérations de dragage. . sur Marne

B

Bois de Vaires sur
Marne et de Brou

PR A, ;
Parc et chateau |

-t Vallées des rus
= S de la Brosse et
L
! KT“:__,:-'E,;}, de la Gondoire
iy 1[‘!"' !._‘_':,F.I' 9

so
Localisation générale du port de Lagny - St Thibault des Vignes -
Lagny sur Marne et enjeux environnementaux et réglementaires

- Zone portuaire - ZNIEFF 1 - Site classé
D PPR (protection rapprochée des captages d’eau) - ZNIEFF 2 - Site' )
ite inscrit
D PPE (protection éloignée des captages d’eau)
Natura 2000 ZSC

PORT [iCIR.
2023 PLANCHE 1 Plan de gestion opérationnelle des dragages de HAROPA PORT| Paris




: Sédiments non inertes (présentant 1 ou des Type d’activités , ,
: Zone portuaire L . A(p e A P Exutoires Ports de Paris non équipés d’un
dépassements des seuils définis dans I'arrété du D Trai des déch A ) X
) . . 12/12/14) raitement des déchets ouvrage de traitement d’eaux pluviales
E Station d’épuration :
[}

d R © sédiments inertes D BTP, métallurgie x Exutoires tiers
!w.nmwgmm g—— Sources : HAROPA PORT | Paris; Fond de plan : orthophotos ile de France

2023 PLANCHE 2

Plan de gestion opérationnelle des dragages de HAROPA PORT| Paris



: Mt ¥

Enjeux locaux et zones de drdgage - Années 2012 a 2022

I Zone de dragage historique Végétation aquatique (herbiers) Zone d'influence MES
en phase fravaux :

E : D Zone portuaire ® Ponctuelle Nota : les zones d'influence des MES sont
HARGPA — Berge indiquées lorsqu’il y a une zone sensible

Pon ey | Ra Sources : HAROPA PORT | Paris; Fond de plan : orthophotos fle de France

ENVIRDNNEMENT "S5 b Wl

2023 PLANCHE 3 Plan de gestion opérationnelle des dragages de HAROPA PORT| Paris




HAROPA PORT | Paris — Fiche portuaire

Adresse [
Port d'Orly
Chemin de Halage - Zone du Port
L 94130 Orly PK 155
E- & Responsablel: Eric FUCHS
:'é -E_ Agence portuaire:l Seine Amont
:g % Cours d'eau concernér UHC associée Masse d’eau :
B o Seine Parisienne Grand ‘
S .
8 % Seine Axe FRHR73B =
Coordonnées géographiques (Lambert | Nord) L Cote NGF PHEC Cote NGF RN
X :606929.555
354 m 29,65m
Y:1116433.830
Vocation / activités: Emprise portuairel:
(%]
;g BTP 2751 m?
;E Tonnage annuel par voie d’'eau :
2 50 tonnes (2022)
Nombre d'entreprises implantées / emplois générés: < 5 entreprises / < 10 emplois
my La Marne entre le confluent de I'Essone et de la Marne Légende
Q (FRHR73B - Naturelle) 9
; Notion de bon état
‘g FRHR73B E':u':;clr.l..-g.quc
5 [ sl
wv . .
o Etat écologique Etat chimique* !::‘"’” e } a—
° i saays
X o + = - == 5
O
0 kA +
) environnementals)
—
2= e
g B Paston —— ]
o
Type Zonage Proximité Précision sur I'lmpact
Protection réglementaire Arrété de protection de biotope Non -
§ INIEFF | Non 7
:§ Inventaire patrimonial ZNIEFF 1| Non
c
[7] ZICO Non -
g Protection contractuelle PNR Non -
(o))
0 Protection contractuelle IPS Non =
© (NATURA 2000) 7sC Non 5
x
3 Sites inscrits Non -
c
g Sites et paysages Sites classés Non -
(7] 5 g 5 0 Aucune contrainte vis-a-vis du
E Site Patrimonial Remarquable Oui o —
g ; Zone sensible a I'eutrophisation Non
> Zones vulnérables - - -
5 Zone vulnérable a la pollution Non
X
3 PPR des prises d'eau d'Orly (en
c Périmétres de protection de captages d'eau potable Oui amont) et de Choisy-le-Roi (en
w aval)
PPRI Port en zone d'aléa moyen a fort

Arrété loi eau du port -

IDRA Environnement — 2023



HAROPA PORT | Paris — Fiche portuaire

H&?ﬁ

o

Foy 1) Frayéres potentielles / Bivalves Synthése enjeux environnementaux et
g_ i 2) Herbiers réglementaires

Enjeux "

& e i nieff ‘

& Wy N Do ZI

o NATURA 2000

(o

=)

(%]

(] ”

£ Oui Non

©

) Sensibilité *méme si la zone & enjeu Non Oui, le port est situé dans 2 PPR de captage
g = est en amont direct de la

g. g zone de dragage

X

o

= ME-2 : Pas de destruction

(]} d'un herbier

g M MR-5: Mise en place d'un MR-5 : Mise en place d'un barrage anti-MES au
ko] ME —:\S/Il:::ent barrage anti-MES au point . point d'exfraction ou mise en défens de la zone
9 MR = Réduction d'extraction ou mise en sensible en cas d’opération & proximité de
2 défens de la zone sensible en secteurs & enjeux

= cas d'opération & proximité

g de secteurs a enjeux

n

Année 2013 2018
Volume (m°) 1081 105
Etat non pollué non-inertes
Destination Carriere e e
Extract-Ecoterre

o *Résultats analyses antérieurs (Seuil $1 Loi Eau) *Résultats analyses antérieurs (Critéres déchets seuils ISDI)
g’ 3 échantillons / 2010-2021 3 échantillons / 2010-2021

(o))

O

S

©

(]

T

e Historique

.2 des

—

(2] dragages
“ antérieurs

° = < Seuil S1  » > Seuil 51 = Inerte = Non Inerte

0

% *Attention, il s’agit de % en nombre d’échantillons analysés, ils ne sont pas forcément représentatifs des volumes a draguer.
0

[}

=)

g

=

17 11%

5 = <0,05 mm
N

"6 Classes granulométriques moyennes entre 2010 et 0,05 20,2 mm
g 2021 sur 3 échantillons 028 24
(@) = >2mm
Plan Année 2022 2023 2024 2025
prévisionnel . Volume
des dragages | zyisionnel en 300
venir m

IDRA Environnement — 2023



ol
t Conclusion:
.| * Le port d’Orly n’est pas situé sur une zone de
~ protection réglementaire ou environnementale. L
+| * Il empiete partiellement sur le périmétre rapproché |
L"L du captage d’'Orly et jouxte son périmétre de
| protection immédiate.

——

e, .-'fi.fh_;-..,_ '

il "-G)art' de_Triagely §
i W SR

\ PRI A
—. 1 “'l.*,il_,g‘

l-E_:'-

| _E
. :%
=]
RE
e

-
Ela P

]

Frig cyl
i o 'ﬁ.‘“ “H .:rl'. E =15
AT el
i I e g - B
o oL ""-lh Elﬂl d in I1-"h"'f.[']l. . L ¥
Localisation gén

environnementaux et reglementaires
D PPI (Protection immédiate des captages d’eau)

Demandeur

X

HAROPA

D PPR (protection rapprochée des captages d’eau)

D Zone portuaire

Sources : HAROPA PORT | Paris, DRIEE, ARS IDF ; Fond de plan : Scan 25 lle de France

PLANCHE 1 Plan de gestion opérationnelle des dragages de HAROPA PORT| Paris




o Sédiments non inertes (présentant 1 ou des dépassements des seuils définis

Zone portuaire s
dans I'arrété du 12/12/14).

() Sédiments inertes

Sources : HAROPA PORT | Paris; Fond de plan : orthophotos lle de France

2023 PLANCHE 2 Plan de gestion opérationnelle des dragages de HAROPA PORT| Paris




Port d’Orly

i ’ “

| Demandeur |  BE | Enjeux locaux et zones de dragage - Années 2012 a 2022

Zone d'influence MES
en phase travaux :

D Zone de dragage Végétation aquatique (herbiers) : Frayére potentielle :
historique P

Ponctuelle — s )
. Linéaire Nota : les zones d'influence des MES sont
I [ zone portuaire — Berge indiquées lorsqu'ily a une zone sensible
EW,RDNNEB“‘ Sources : HAROPA PORT | Paris; Fond de plan : orthophotos lle de France
m PLANCHE 3 Plan de gestion opérationnelle des dragages de HAROPA PORT| Paris




HAROPA PORT | Paris — Fiche portuaire

ort de Villeneuve-St-Georges

iques

h

Caractéristiques
géograp

Adresse [

Avenue de Choisy

94190 Villeneuve-St-Georges

PK: 153 690

Responsable(: Eric FUCHS

Agence portuaire:l Seine Amont

Cours d'eau concernér:

UHC associéel

Masse d’eau :

Seine

Seine Parisienne grand

axe

FRHR73B

Coordonnées géographiques (Lambert 930

Cote NGF RN

X :658972,03

Y :6849019,54

35,52 m

29,65m

Activités

Vocation / activités(

Emprise portuaire

Tourisme

I Ha

PV

Tonnage annuel par voie d’'eau :

BTP

13 945 tonnes (2022)

Nombre d'entreprises implantées / emplois générés’: 4 entreprise

La Seine entre confluent de la Marne et I'Enghien
(FRHR155A — Fortement modifiée)

Légende

Notion de bon état

~~
w
Q
=]
Nt
()}
5 [ wemssa |
g FRHR155A E'“'..Z”;.TQZ‘;;“_"“
=] \—‘ physicachimie)
: Etat écologique Etat chimique* !::'“’” =] } — &
T Moyen
x 4+ mm — 6 e = | — &
g Erat chimiaue”
0 R
—
E— [ -
S =
Type Zonage Proximité Précision sur I'lmpact
Protection réglementaire Arrété de protection de biotope Non -
o INIEFF | Non
o= o q A Pas d'impact du dragage
[¢] Inventaire patrimonial ZNIEFF 1| Proche
-
] 7ICO Non -
E Protection coniractuelle PNR Non =
~8 Protection coniractuelle IPS Non =
S
o (NATURA 2000) 18C Non 5
X
3 Sites inscrits Non =
T
g Sites et paysages Sites classés Non -
g Site Patrimonial Remarquable Oui -
.g ; Zone sensible & I'eutrophisation Non
2 Zones vulnérables - - - -
g Zone vulnérable a la pollution Non
x
o
E’ Périmétres de protection de captages d’eau potable Oui PPR PPR du captage d'Orly

PPRI

Zone rouge et bleue (aléa fort a tres fort)

Arrété loi eau du port

IDRA Environnement — 2023



HAROPA PORT | Paris — Fich

e portuaire

Eﬁ?ﬁ

2 1) Frayéres potentielles / Bivalves Synthése enjeux environnementaux et
w 2) Herbiers réglementaires

[ Enjeux :

8 : IS

5 3& e znieff

&) - NATURA 2000

(]
£
-—
o Non Oui*
20
g_ ; Sensibilité *en cas de dragage Non Oui, le port se situe en PPR
€0 dans le secteur aval du
=9 port, I'enjeu est faible

§ Q
2 2
= o
o ME-2 : Pas de destruction
n d'un herbier
% TS MR-5 : Mise en place d'un MR-5 : Mise en place d’'un barrage anti-MES au
o ME = Evit t barrage anti-MES au point _ point d'extraction ou mise en défens de la zone
’a MR : R;:::;:n d’'extraction ou mise en sensible en cas d'opération & proximité de secteurs
£ B défens de la zone sensible en A enjeux
§. cas d'opération & proximité
17 de secteurs a enjeux

Année 2021
Volume (m°) 230
Etat inertes
Destination Remblo.l‘emenf
carriére
*Résultats analyses antérieurs (Seuil $1 Loi Eau) *Résultats analyses antérieurs (Critéres déchets seuils ISDI)

(]

g’ Villeneuve-Saint-Georges : 2 échantillons (2008 et 2021) Villeneuve-Saint-Georges : 2 échantillons (2008 et 2021)

(o))

O

S

T

[]

T

e Historique

2 des

=

g dragages

N o

s antérieurs

o el ] 45 el «inerte = Non inerte

(%]

(]

E *Attention, il s’agit de % en nombre d’échantillons analysés, ils ne sont pas forcément représentatifs des volumes a draguer.

(]

2

g

a3

&

L3

N

— L -

g Classes granulométriques moyennes : ™

S

O Villeneuve-Saint-Georges : L20

o 2 échantillons (2008 et 2021) e

1
-
Plan Année 2022 2023 2024 2025 2026 2027
prévisionnel Volume
des dragages | zyisionnel en 500
venir TP

IDRA Environnement — 2023



M Port de Villeneuve-Saint-Georges

VALENTON

VILLENEUVE-
SAINT-

_» A GEORGES

VILLENEUVE-LE
RO

ABLON-SUR

(= A TN

Demandeur B.E. Type d’activités implantées sur le port et localisation des exutoires

[ zone portuaire [ onerr2 Bl st inscit
é D PPR captage - Site classé

idrRa

ENVIRONHEMENT "o w W

Sources : HAROPA PORT | Paris ; Fond de plan : IGN Plan
PLANCHE 1 Plan de gestion opérationnelle des dragages de HAROPA PORT| Paris




Port de Villeneuve-Saint-Georges

/ =,

o
o

'
4 » p— 1 -5 o : :
g\'. 1" \'l , “‘;‘%1?‘,2 AT 3 ; . _.”:

“ Localisation des points de prélevements de sédiments — Années 2012 a 2022
[T zone portuaire

@ scdiments non inertes (présentant un ou des dépassements des seuils définis dans I'arrété du 12/12/14)

@ sediments inertes

Ra

ENVIRONHEMENT "o w W

Sources : HAROPA PORT | Paris ; Fond de plan : orthophotos lle de France

m PLANCHE 2 Plan de gestion opérationnelle des dragages de HAROPA PORT| Paris




) B R AER

:
ol T
i

“ Enjeux locaux et zones de dragage - Années 2012 a 2022

: T . A Zone d'influence MES
D Zone portuaire Végétation aquatique (herbiers) : en phase fravaux :

o D Zone de dragage ® Ponctuelle — Berge Nota : les zones d'influence des MES sont
HAROPA historique indiquées lorsqu’il y a une zone sensible
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